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CONCLUZII

La 1 ianuarie 2015, pe rolul instantei de la Strasbourg erau inregistrate aproximativ 69.900
de plangeri' . 4 state ,detineau” in jur de doua treimi din plangeri: 19,5% impotriva Ucrainei (13.650),
14,4% impotriva Italiei (10.100), 14,3% impotriva Rusiei (10.000), 13,6% impotriva Turciei (9.500).
Romania a urcat pe a cincea pozitie, cu 3.400 de plangeri (4,9%), insa in scadere accentuata fata
de 1 ianuarie 2013, cand erau pe rol 8.700 de plangeri (6,8%) sau 1 ianuarie 2014, cand erau
inregistrate 6.150 de plangeri (6,2%),

Remaining 37 States
o 13,100 ll’;';l;
1780 -18.7% o

2.4% {

Russia
10,000
14.3%

Total number of pending applications: 69,900
(round figures [50])

Numarul total al cererilor pendinte: 69.900
Sursa: www.echr.coe.int

Totusi, raportdnd numarul de plangeri inregistrate din Romania la populatia tarii, (2,22 la
10.000 de locuitori) pozitia ocupatd nu mai pare a fi chiar una de frunte, topul fiind dominat de
Serbia (3,90 la 10.000 de locuitori) Liechtenstein (3,24 la 10.000 de locuitori), Ucraina (3,14 la
10.000 de locuitori), Republica Moldova (3,11 la 10.000 de locuitori), Croatia (2,58 la 10.000 de
locuitori), Muntenegru (2,53 la 10.000 de locuitori) si Ungaria (2,43 la 10.000 de locuitori).

Tn anul 2014, Curtea a pronuntat 891 hotarari (fati de 1.093 hotarari in 2012 si9161n 2013).
In fapt, cele mai multe cereri au fost solutionate prin decizii. Astfel, 83.675 de plangeri au fost
declarate inadmisibile sau radiate de pe rol de judecétorul unic, formatiunile de camera sau comitet.
Politica de prioritizare?, ce a urmérit s concentreze resursele pentru cele mai importante cauze,
si-a cules roadele in 2014, numarul de cereri examinate prioritar in diferite etape ale procedurii
crescand cu 32% fata de 2013. La 31 decembrie 2014, erau inregistrate 7386 de cereri in aceasta
categorie.

' A se vedea Raportul pentru anul 2014 al Curtii Europene a Drepturilor Omului, p. 170 si urmatoarele,
http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2014_FRA.pdf [accesat ultima data la 14.04.2015].
Numarul este mult mai mic decat acela aferent lunii septembrie 2011 (161.000) sau lunii decembrie 2013
(99.900), ca urmare a aplicarii Protocolului nr. 14 aditional la Conventie.

2 A se vedea pagina web http://www.echr.coe.int/Documents/Priority_policy FRA.pdf [accesata ul-
tima data la 14.04.2015].
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De la 1 ianuarie 2014 au intrat in vigoare modificarile art. 47 din Regulamentul Curtii Europene
a Drepturilor Omului® . Toate cererile introduse la Curte trebuie sa fie complete si insotite de copii
ale documentelor relevante, modificarea avand rolul de a responsabiliza reclamantii inca din etapa
depunerii cererii si de a reduce termenele de examinare a cererilor, efortul de eficientizare a activitatii
Curtii devenind unui comun, cooperarea reclamantilor si responsabilizarea lor fiind esentiale acestui
demers. Aceste formalitati minime sunt necesare pentru a permite Grefei Curtii sa determine de la
bun inceput scopul si natura cauzei, sa le identifice in timp util pe cele prioritare si sa le proceseze
rapid pe cele vadit inadmisibile.

Volumul total de activitate al Curtii in functie de
stadiul procedural si de formatiunile judiciare

In asteptarea unei actiunia

Guvernului 3,130 Admisibile Judecitor unic si
533 Comitet

0.8% 8.317
11.9%

Comunicate 4.5%.

14,736
21.1%

Camera si Comitet -
n asteptarea primei
examinari

43,208

Total 69,900 61.8%

Sursa: www.echr.coe.int

Tn anul 2014, hotararile pronuntate au privit in principal 8 state membre ale Consiliului Europei,
respectiv Rusia (129), Turcia (101), Romania (87), Grecia (54), Ungaria (50), Italia (44), Ucraina
(40) si Slovenia (31).

Impotriva Romaniei s-au pronuntat, asadar, 87 de hotarari (fata de 88 in 2014 si 79n 2013),
tara noastra mentinandu-se ,pe podium”, dintre care in 74 s-a constatat incalcarea a cel putin unui
drept prevazut de Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in 2 hotaréri nu s-a constatat incalcarea Conventiei, iar 11 hotaréri au privit satisfactia
echitabila sau revizuirea unor hotarari anterioare.

In 18 hotarari s-a constatat nerespectarea dreptului la un proces echitabil (articolul 6), din
care in 6 hotarari durata procedurilor judiciare civile sau penale; 29 de hotarari au constatat
nerespectarea dreptului de a nu fi supus torturii sau tratamentelor inumane sau degradante (articolul
3), sub aspect material si procedural; 12 hotaréari au constatat nerespectarea dreptului la libertate

3 A se vedea Geanina Munteanu, Modificarea articolului 47 din Regulamentul Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in Revista JurisClasor CEDO — Decembrie 2013, www.hotararicedo.ro [accesat ultima
data la 12.04.2015]
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si la siguranta (articolul 5); 6 hotarari au constatat incalcarea dreptului de proprietate (articolul 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie); 10 hotérari au constatat incalcarea dreptului la viata
privata si de familie (articolul 8 din Conventie); o hotérare a constatat nerespectarea dreptului la
viata (articolul 2); o hotarare a vizat libertatea de exprimare si o hotarare libertatea de asociere.

Volumul de activitate al Curtii in functie de
stadiul procedural si de formatiunile judiciare — situatia Romaniei

- . e Judecator Unic
In_asteptarea unei actiuni _ Admisibile <i Comitet

a Guvernului N 57 cat VI-VI

333 \ 1.7% 306
10% \ 9% _
\\ Camera si Comitet -

\ in asteptarea primei
examinari

cat.1-V

997

29%

s
Comunicate //
1692
50%
Total cereri
3 385

Sursa: www.echr.coe.int

Tn clasamentul all times (1959-2014), desi efectele jurisdictiei CEDO i se rasfrang doar pentru
ultimii 20 de ani, Romania se gaseste pe locul 4 (1113 hotérari), depasita doar de Turcia (3095 de
hotarari), ltalia (2312 hotarari) si Rusia (1604 hotarari), fiind urmata indeaproape de Polonia (1070
de hotaréri), Ucraina (1002 hotéréri), Franta (935 de hotarari) si Grecia (834 de hotarari).

Prin Legea nr. 157/2014, publicatd in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie
2014, Romania a ratificat Protocolul nr. 15 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, incheiat la Strasbourg la 24 iunie 2013. Acest Protocol fusese semnat de
Romania la 24 iunie 2013. Odata cu intrarea sa in vigoare, adica in prima zi a lunii care urmeaza
dupa expirarea perioadei de trei luni de la data la care toate partile contractante la Conventie Tsi
vor fi exprimat consimtamantul de a fi legate prin Protocol, acest protocol va introduce mai multe
modificari in Conventie: includerea in Preambulul Conventiei a unei referiri la principiul subsidiaritatii
si la doctrina marjei de apreciere; reducerea de la 6 luni la 4 luni a termenului in care plangerea
trebuie sa fie depusa la Curte; modificarea criteriului de admisibilitate privind ,prejudiciul impor-
tant” pentru a elimina cea de-a doua conditie care impiedica respingerea unei cauze care nu a fost
examinata in mod corespunzator de o instanta nationala; eliminarea dreptului partilor intr-o cauza
de a se opune desesizarii unei camere in favoarea Marii Camere; nlocuirea limitei de varsta a
judecatorilor prin exigenta potrivit careia varsta candidatilor la functia de judecator sa fie mai mica
de 65 de ani la data la care lista din trei candidati va fi examinatd de Adunarea Parlamentara.*

4 A se vedea Geanina Munteanu, Ratificarea de cadtre Roménia a Protocolului nr. 15 la Conventia
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in Revista JurisClasor CEDO — Decembrie
2014, www.hotararicedo.ro [accesat ultima data la 15.04.2015].
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La 14 octombrie 2014, Romania a semnat si Protocolul nr. 16 aditional la Conventie, a carui
principald noutate se refera la posibilitatea pentru cele mai tnalte jurisdictii ale partilor contractante
de a solicita un aviz consultativ atunci cand apreciaza ca o anumita cauza aflata pe rolul lor ridica
o problema grava privind interpretarea sau aplicarea Conventiei sau a protocoalelor sale. Statele
parti raman insa libere sa decida instantele interne care vor putea solicita un asemenea aviz
consultativ, in functie de caracteristicile sistemului lor national si de repartizarea competentelor
intre jurisdictiile lor, cererea de aviz consultativ trebuind sa fie formulatd de aceastea doar in
cadrul unei cauze pendinte si motivata, cu prezentarea aspectelor de fapt si de drept ale cauzei
pendinte.5 Protocolul nr. 16 poate asigura o baza normativa dialogului intre jurisdictiile interne si
cea europeana si va intra in vigoare dupa ratificarea sa de zece Tnalte Parti Contractante.®

in anul 2014, in urma pronuntarii de citre Curte a hotararilor de incialcare a dispozitiilor
Conventiei sau ale Protocoalelor aditionale, Statul Roméan a fost condamnat la plata sumei
de 2.342.975,44 EUR.

Suma este compusa din obligarea statului roman la plata unor daune materiale in valoare
totala de 1.701.052 EUR, a unor daune morale in valoare totala de 514.901 EUR, precum si a unor
costuri si cheltuieli de judecata Tn suma totala de 127.022,44 EUR. La aceste sume se adauga
324.325 EUR in urma intelegerilor amiabile incheiate.

Tn tabelele urmatoare se pot observa costurile complete, in functie de materii si de natura
despagubirilor. Tabelele nu cuprind sumele ce rezulta din intelegerile amiabile incheiate.

Costuri in materie civila 2014

Daune materiale Daune morale Cheltuieli de judecata Total
1.669.552 EUR 98.651 EUR 45.906 EUR 1.814.109 EUR

Costuri in materie civila in anul 2014

98.651 DEUR 45.906 EUR
5,44% 2,53%

O Daune materiale

1.669.552 EUR B Daune morale
- Qé 03% 0O Cheltuieli de judecats
,03%

5 Pentru detalii, a se vedea Catrinel Brumar, Oana Florentina Ezer, ,Protocolul dialogului”. Protocolul
nr. 16 la Conventia europeand a drepturilor omului, http://www.curieruljudiciar.ro/2015/02/11/
protocolul-dialogului-protocolul-nr-16-la-conventia-europeana-a-drepturilor-omului/. A se vedea si http:/
www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=214&CM=8&DF=14/10/2014&CL=ENG
[accesat ultima data la 15.04.2015].

6 A se vedea http://www.mae.ro/node/29238 [accesat ultima data la 15.04.2015].
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Costuri in materie penala 2014

Daune materiale Daune morale Cheltuieli de judecata Total
31.500 EUR 416.250 EUR 81.116,44 EUR 528.866,44 EUR

Costuri in materie penala in anul 2014

31.500 EUR
5,96%

81.116,44 EUR
15,34%

416.250 EUR O Daune materiale
73,71% B Daune morale
O Cheltuiell de judecata

TOTAL costuri in materie civila si penala 2014

Daune Daune Cheltuieli de Total
materiale morale judecata

Costuri EUR 1.701.052 EUR 514.901 EUR | 127.022,44 EUR | 2.342.975,44 EUR

TOTAL costuri in materie civila si penala
in anul 2014

127.022,44 EUR
5,42%

514.901 EUR
21,98%

@ Daune materiale
1.701.052 EUR B Daune morale

72,60% O Cheltuieli de judecata
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Pana la 31 decembrie 2014, Roméania a fost obligata la plata sumei totale de aprox. 55.037.217
EUR, din care aprox. 3.311.891 EUR in urma intelegerilor amiabile incheiate, respectiv 51.725.326
EUR in urma unor hotarari de condamnare ale Curtii.

Suma este compusa din obligarea Statului Roman la plata unor daune materiale in valoare
totala de 45.939.097 EUR, a unor daune morale in valoare totala de 4.940.551 EUR, precum si a
unor cheltuieli de judecat& in suma totald de 845.678 EUR. in tabelele urmatoare se pot observa
costurile complete, in functie de natura despagubirilor si de celelalte valute.”

TOTAL costuri in materie civila si penala in perioada 1994-20148

Daune Daune Cheltuieli de | intelegeri Total
materiale morale judecata amiabile
Costuri EUR 45.939.097 4.940.551 845.678 3.311.891 | 55.037.217 EUR
Costuri FRF 75.000 210.000 129.450 - 614.105 FRF
Costuri USD 136.205 15.000 2.450 14.089 194.844 USD
Costuri RON 50.878 - 700 286.312 337.190 RON

TOTAL costuri in materie civila si penala
in perioada 1994-2014

60.000.000 -

55.000.000 +
50.000.000 4
45.000.000 -
40.000.000 4
35.000.000 1

15.000.000 +

10.000.000 A
5.000.000 -

o4

| Total
Daune materiale o oole Cheltuieli de 1| mintelegeri amiabile
judecats intelegeri amiabile Total B Cheltuiel de judecats

O Daune morale

@ Daune materiale

7 Calculele apartin autorilor studiului de fata si au la baza hotaréarile analizate in culegere. Pentru
controlul hotarérilor CEDO, a se vedea site-ul Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europei http:/
www.coe.int/t‘cm/humanRights_fr.asp [accesat ultima data la 21.04.2015]

8 Calculul cuprinde costurile pana la data de 31.12.2014, avand in vedere revizuirile, intelegerile
amiabile sau alte cauze ce au condus la modificarea sumelor avute in vedere pentru anii anteriori.
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Evolutia daunelor materiale in perioada 1994-2014
Moneda EUR
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Evolutia daunelor morale in perioada 1994-2014
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A. Analiza sintetica a hotararilor in materie civila
In materie civila, din totalul de 15 hotarari de condamnare, in majoritatea s-a constatat
incalcarea dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 din Conventie.

1. Tn ce priveste neexecutarea hotaréarilor judecatoresti, in prezentul studiu s-a retinut ca
regula responsabilitatea puterii executive, prin faptul c&, spre exemplu, in situatia cauzei Fundatia
Camine de Elevi ale Bisericii Reformate si Stanomirescu c. Romaniei, hotararea din 7 ianuarie
2014, cererile nr. 2699/03 si 43597/07, autoritatile nationale nu au actionat diligent si in timp util
pentru a asigura reclamantilor punerea in executare a hotararilor judecatoresti favorabile acestora.
Curtea a facut aplicarea dispozitiilor art. 46 din Conventie, apreciind ca incalcarile evidentiate in
hotarare sunt consecinta unei disfunctionalitati structurale persistente, ce reflectd o practica
incompatibild cu Conventia. Asadar, Curtea a identificat inca o problema sistemica, statul roméan
trebuind sa se asigure, prin parghii administrative si/sau legislative ca hotararile devenite executorii,
pronuntate impotriva sa, vor fi executate automat si fara intarziere. In cauza Rogiianu c. Romaniei,
prin hotararea din 24 iunie 2014, cererea nr. 27329/06, Curtea a constatat incalcarea art. 6 par. 1
din Conventie, prin neexecutarea adecvata, de autoritatea publica locala, a unei hotaréri judecatoresti
ce obliga la comunicarea unor informatii de interes public. De asemenea, in cauza Buti si altii c.
Romaéniei, prin hotararea din 16 decembrie 2014, pronuntata in cererile nr. 11472/07, 68568/10,
70670/10, 71506/10 si 2804/12, Curtea a apreciat incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, ca urmare
a neexecutarii sau a executarii cu intarziere a unor hotarari judecéatoresti date in favoarea
reclamantilor. Si puterea legislativa este responsabila pentru astfel de situatii, pentru insuficienta
reglementare a cadrului legislativ intern, ce a favorizat imposibilitatea urgentarii executarii silite
(analiza Curtii privind inclusiv modificarile legislative intervenite prin O.G. nr. 22/2002, care a intrat
in vigoare la 1 februarie 2002).

2. Pentru durata procedurilor judiciare (cauza Dajbukat si Szilagyi-Palko c. Roméniei,
hotararea din 18 februarie 2014, cererea nr.43901/07, cauza Blaga c. Roméaniei, hotararea din 1
iulie 2014, cererea nr. 54443/10), culpa principala revine puterii judecatoresti, particularizata in
functie de datele spetei, dar si puterii legislative, avand in vedere normele de procedura civila
inflexibile, de natura sa prelungeasca solutionarea litigiilor, fie prin mecanismul casarilor succesive
cu trimitere spre rejudecare, fie prin solutile de aménare/suspendare a judecétii impuse de
necesitatea respectarii normelor de procedura.

Prin Legea nr. 202/2010° s-a modificat Codul de procedura civila din 1865 (art. 297 C.pr.civ.
si, respectiv, art. 312 alin. 6" C.pr.civ.), in sensul ca se limiteaza numarul desfiintarilor/casarilor in
apel/recurs, fiind permisa o singura trimitere spre rejudecare, in cazul in care s-a solutionat cauza
fara a se intra pe fond, daca partile au solicitat in mod expres luarea acestei masuri prin cererea de
apel/recurs ori prin intdmpinare sau daca judecata in prima instanta s-a facut in lipsa partii care nu
a fost legal citata, iar partea a solicitat in mod expres luarea acestei masuri prin cererea de apel/
recurs. In urma modificarii legislative, potrivit art. 315 alin. 3" C.pr.civ., in cazul rejudecarii dupa
casare, cu retinere sau cu trimitere, sunt admisibile orice probe prevazute de lege.

Legea adoptata nu a rezolvat in mod esential problema duratei de solutionare a litigiilor cu
privire la care era necesar a se urmari multiple aspecte: schimbarea regulilor de procedura,
schimbarea competentelor, reglarea volumului de activitate din instante. Curtea a stabilit deja ca
statele contractante trebuie sa organizeze propriul sistem judiciar astfel incat instantele acestora
sa poata garanta oricui dreptul de a obtine o hotarare definitiva in caile de atac referitoare la
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil intr-un termen rezonabil.

Reglementarile referitoare la accelerarea solutionarii cauzelor au fost insa promovate prin
Noul Cod de procedura civila'®.

9 Publicata ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010.
0 Legea nr. 134/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 15 iulie 2010.
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Cartea a ll-a, Titlul IV, art. 515 si urm. reglementeaza ,contestatia privind tergiversarea
procesului”. Astfel, oricare dintre partile unui litigiu, precum si procurorul care participa la judecata,
pot face contestatie prin care, invocand incélcarea dreptului la solutionarea procesului ntr-un
termen optim si previzibil, sa solicite luarea masurilor legale pentru ca aceasta situatie sa fie
inlaturata. Contestatia se poate face in urmatoarele cazuri: 1. cand legea stabileste un termen de
finalizare a unei proceduri, de pronuntare ori de motivare a unei hotarari, insa acest termen s-a
implinit fara rezultat; 2. cand instanta a stabilit un termen in care un participant la proces trebuia sa
indeplineasca un act de procedura, iar acest termen s-a implinit, insa instanta nu a luat, fata de cel
care nu si-a indeplinit obligatia, masurile prevazute de lege; 3. cand o persoana ori o autoritate
care nu are calitatea de parte a fost obligatd s& comunice instantei, intr-un anumit termen, un
inscris sau date ori alte informatii rezultate din evidentele ei si care erau necesare solutionarii
procesului, iar acest termen s-a implinit, insa instanta nu a luat fata de cel care nu si-a indeplinit
obligatia, masurile prevazute de lege; 4. cand instanta si-a nesocotit obligatia de a solutiona cauza
intr-un termen optim si previzibil prin neluarea masurilor stabilite de lege sau prin neindeplinirea
din oficiu, atunci cand legea o impune, a unui act de procedura necesar solutionarii cauzei, desi
timpul scurs de la ultimul sau act de procedura ar fi fost suficient pentru luarea masurii sau
indeplinirea actului. Instanta va solutiona plangerea in termen de 10 zile de la primirea dosarului,
in complet format din 3 judecatori. Judecata se face fara citarea partilor, printr-o hotarare care nu
este supusa niciunei cai de atac, ce trebuie motivata in termen de 5 zile de la pronuntare. Daca
instanta gaseste plangerea intemeiata, va dispune ca instanta care judeca procesul sa indeplineasca
actul de procedura sau sa ia masurile legale necesare, aratand care sunt acestea si stabilind, cand
este cazul, un termen pentru indeplinirea lor.

Noul Cod de procedura civila mentine, limitat la o singura data, posibilitatea trimiterii spre
rejudecare, de catre instanta de apel, insd pastreaza formularea actuald a textului de lege, in
definirea situatiilor ce permit trimiterea, desi acest text a fost criticat pentru formularea sa larga, ce
permite interpretari prea extensive din partea instantelor (art. 474 din Legea nr.134/2010). In cazul
recursului, Noul Cod de procedura civila nu mai limiteaza numarul casarilor cu trimitere spre
rejudecare (art. 492 din Legea nr. 134/2010).

in cauza Vlad si altii c. Romaniei, hotararea din 26 noiembrie 2013, Curtea a apreciat ca
prevederile Legii nr. 202/2010 de modificare ale Codului de procedura civila nu au reprezentat
remedii interne efective Tn privinta cererilor analizate Tn speta, constatandu-se faptul ca aceasta a
intrat Tn vigoare ulterior finalizarii procedurilor judiciare in discutie, in prima si a treia cerere. Doar
procedura executarii silite incidenta in cea de a doua cauza este supusa prevederilor acestei noi
legi, Curtea remarcéand insa faptul ca aceasta procedura dureaza deja de mai bine de 5 ani, dintre
care trei ani s-au scurs ulterior intrarii in vigoare a noii legi. S-a apreciat ca Guvernul nu a demonstrat
modalitatea practica in care acest nou act normativ influenteaza reducerea duratei procedurilor
judiciare. In plus, calea procedurala prevazuta de art. 522 si 529 din noul Cod de procedura civila
nu a fost apreciata de Curte drept una efectiva, nefiind inca probat acest caracter in practica. Desi
a salutat noile modificari legislative menite sa previna, pentru viitor, prelungirea duratelor procedurilor,
Curtea nu a putut ignora pe de o parte statuarile Adunarii Parlamentare ale Consiliului Europei din
rezolutia adoptata la 26 ianuarie 2011 prin care s-a notat ,cu mare ingrijorare” problematica duratei
excesive a procedurilor judiciare in Romania si, pe de alta parte, faptul ca toate modificarile legislative
nationale nu trateaza chestiunea duratelor procedurilor pendinte la momentul intrarii in vigoare a
acestor noi norme.

3. Alte situatii de incalcare sau neincalcare a art. 6 din Conventie

3.1. In cauza Cooperativa de Credit Sitmadreana c. Romaniei, hotirarea din 11 martie
2014, cererea nr. 32125/04, Curtea a constatat incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie in situatia in
care Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins cererea reclamantei pentru lipsa calitatii sale
procesuale active, privand-o pe aceasta de accesul efectiv la o instanta pentru a formula plangere
impotriva hotararii Bancii Nationale a Romaniei, care se afla la originea lichidarii sale. Curtea a
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retinut ca legea nu prevede suspendarea executarii automate a procedurii de lichidare in timpul
litigiului referitor la o hotarare a BNR. Reclamanta a solicitat suspendarea de céateva ori, inclusiv
direct BNR si pe calea ordonantei presedintiale. De asemenea, reclamanta a contestat in fata
instantelor toate masurile dispuse de Casa Centrala in executarea Hotaréarii nr. 9 a BNR, insa
demersurile sale nu au fost luate in considerare de inalta Curte in hotararea sa. Curtea a considerat
ca reclamanta a fost suficient de diligenta si ca simplul fapt c&, in cadrul unei proceduri conexe, a
renuntat la o cerere de suspendare a procedurii de lichidare nu este de natura sa schimbe aceasta
concluzie, mai ales ca nu s-a demonstrat competenta curtii de apel de a se pronunta asupra
acestei cereri. In plus, Curtea a observat ci respectiva cerere pentru ordonanta presedintiala,
introdusa imediat dupa adoptarea Hotararii nr. 9, nu a fost examinata de instanta inainte de finalizarea
actiunii avand ca obiect contestatia impotriva Hotararii nr. 9. Prin urmare, prin faptul ca a stabilit
data audierii la 6 luni dupa introducerea cererii pentru ordonantéd presedintiala, desi demersul
respectiv era urgent, Inalta Curte a anulat in speta eficacitatea acestei cai de atac. Puterea
judecatoreasca este responsabild pentru aceasta condamnare, deoarece Inalta Curte de Casatie
si Justitie a respins cererea reclamantei pentru lipsa calitatii sale procesuale active, privand-o pe
aceasta de accesul efectiv la o instanta pentru a formula plangere impotriva hotararii Bancii Nationale
a Romaniei, hotarare ce se afla la originea lichidarii sale.

3.2.In cauza Antofie c. Romaniei, hotararea din 25 martie 2014, cererea nr. 7969/06, Curtea
a constatat incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, intrucat instanta a respins cererea de ajutor
public judiciar formulata de reclamanti, fara a preciza in mod concret si in prealabil ce probe ale
lipsei altor surse de venituri sau a altor sarcini decét cele declarate ar fi trebuit sa produca acestia,
incalcandu-le astfel dreptul de acces la o instanta. Curtea a subliniat ca taxa judiciara de timbru
impusa reclamantilor avea o valoare ridicata, depdasind, la prima vedere, posibilitatile financiare
ale acestora. Reclamantii au anexat la cererea de scutire inscrisuri care atestau starea lor materiala.
La data respectiva, art. 77 din Codul de procedura civila nu preciza mijloacele de proba necesare,
ci prevedea doar ca aceasta cerere de asistenta judiciara sa fie insotita de ,dovezi scrise, privitoare
la veniturile si sarcinile” persoanei. Art. 21 din Legea nr. 146/1997, in forma in vigoare la data
faptelor, se limita la a face trimitere la art. 74-81 din Codul de procedura civila. Prin urmare,
reclamantii nu dispuneau de informatii exacte privind tipul de documente ce trebuiau prezentate in
sustinerea cererii de asistenta judiciara. In aceste conditii, faptul ca instanta le-a respins cererea,
pentru unicul motiv ca nu au facut mai multe precizari privind starea lor materiala, pare excesiv,
mai ales In masura in care judecatoria a examinat cererea in absenta partilor si fara sa le dea
posibilitatea de a remedia neregulile constatate. Respingandu-le cererea, instanta le-a imputat
reclamantilor faptul ca nu au prezentat dovada lipsei altor surse de venituri sau a altor sarcini decat
cele declarate. intrucat instanta nu a precizat in mod concret si in prealabil ce anume astepta din
partea reclamantilor sa prezinte ca probe ale situatiei lor, nu li se poate imputa acestora ca nu au
facut proba unor fapte negative. in aceste conditii, nu se poate considera ca instanta a facut o
examinare reala a starii materiale a reclamantilor pentru a stabili posibilitatea acestora de a achita
taxa judiciara de timbru. Chiar si in ipoteza posibilitatii reclamantilor de reinnoire a cererii de asistenta
judiciara in fata aceleiasi instante, un astfel de demers ar fi ramas iluzoriu in lipsa precizarilor, din
partea instantei, cu privire la tipul de proba asteptat. Puterea judecatoreasca este responsabila
in cauza, intrucat instanta a respins cererea de asistenta publica judiciara formulata de reclamanti,
fara a preciza in mod concret si in prealabil ce probe a lipsei altor surse de venituri sau a altor
sarcini decat cele declarate ar fi trebuit sa produca acestia; procedand astfel, instanta nu a realizat
0 examinare reala a starii materiale a reclamantilor, pentru a stabili posibilitatea acestora de a
achita taxa judiciara de timbru; de asemenea, instanta a anulat actiunea in prima sedinta stabilita
ulterior respingerii cererii de asistenta judiciara, fara a permite reclamantilor sa reflecteze eventual
asupra oportunitatii de a formula o noua cerere de asistenta judiciara si in pofida reiterarii
argumentului ca le era imposibil sa plateasca suma impusa.
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Prin O.U.G. nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila a fost reglementata
asistenta juridica prin scutiri, reduceri, esalonari sau amanari de la plata taxelor judiciare prevazute
de lege. Ordonanta de urgenta impune analizarea situatiei personale a solicitantului. Acest act
normativ stabileste persoanele ce pot beneficia de ajutor public judiciar, prin raportare la cuantumul
venitului pe membru de familie (art. 8), continutul cererii de acordare a ajutorului public judiciar,
precum si actele necesare pentru dovedirea starii financiare a solicitantului (art. 9, art. 14). Cererea
pentru acordarea ajutorului public judiciar este scutita de taxa de timbru. Instanta care judeca
respectiva cauza este competenta a solutiona cererea de ajutor public judiciar, printr-o incheiere
separata, in camera de consiliu, fara citarea partilor, iar incheierea de respingere a cererii poate fi
atacata cu cerere de reexaminare in termen de 5 zile de la comunicarea ei.

3.3. In cauza Hietsch c. Romaniei, hotirarea din 23 septembrie 2014, cererea nr. 32015/
2007, Curtea a apreciat incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, prin respingerea contestatiei in
anulare a reclamantei, pe motiv ca dovada platii taxei judiciare de timbru datorata in recurs nu se
afla la dosar, desi s-a transmis tribunalului, prin scrisoare recomandata, proba acestei plati, in
forma si termenele prevazute de Codul de procedura civila. Curtea a constatat ca reclamanta a
achitat efectiv taxa judiciara de timbru prevazuta pentru examinarea recursului sau si ca a transmis
tribunalului, prin scrisoare recomandata, dovada acestei plati. Scrisoarea nu a fost depusa la dosar
din motive neimputabile reclamantei, ci din cauza unor disfunctionalitati la nivelul grefei sau al
serviciilor postale. Puterea judecatoreasca este responsabild pentru aceasta condamnare, prin
respingerea contestatiei in anulare a reclamantei, pe motiv ca dovada platii nu se afla la dosar,
desi aceasta a achitat efectiv taxa judiciara de timbru prevazuta pentru examinarea recursului sau.

3.4. Prin decizia de inadmisibilitate din 30 septembrie 2014, din cauza Elena Petrascu c.
Romaniei, cererea nr. 1197/11, s-a constatat neincalcarea de Statul roman a prevederilor art. 6
par. 1 din Conventie, in situatia calificarii de instanta de judecata a caii de atac, denumita de parte
drept apel, ca fiind recurs, dupa ce s-a oferit posibilitatea partilor, in sedinta publica, sa formuleze
aparari cu privire la acest fapt, considerandu-se ca reclamanta nu a suferit o ingerinta
disproportionata in dreptul sau de acces la o instanta."

Curtea a reiterat faptul ca dreptul de acces la instanta nu este absolut, fiind susceptibil de
limitari; acestea sunt permise, in particular, in cazul respectarii conditiilor de admisibilitate ale caii
de atac formulata pe motive de drept, cum este cazul recursului, din moment ce, prin natura sa,
acesta reclama o reglementare din partea statului, care beneficiaza in acest scop de o anumita
marja de apreciere. Curtea a observat, pe baza inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, ca solutia
tribunalului de a califica calea de atac a apelului ca fiind recurs era prevazuta de lege si era
previzibila. Art. 282" alin. 1 C.pr.civ. si interpretarea sa de catre Inalta Curte de Casatie, printr-o
decizie pronuntata asupra recursului in interesul legii, a furnizat instructiuni clare in sensul ca
aceste litigii nu erau supuse apelului. De asemenea, decizia tribunalului a urmarit un scop legitim
constand in respectarea principiului legalitatii pentru depunerea diverselor cai de atac si asigurarea
bunei administrari a justitiei. Tn acest context, Curtea a retinut ca, in timpul procedurilor, reclamanta
a fost intotdeauna reprezentata de un avocat ales si ar fi putut cere si obtine consiliere legala
detaliata pentru a clarifica calea de atac ce ar fi putut fi depusa impotriva sentintei. Curtea a notat,
de asemenea, ca principalul criteriu pentru determinarea caii de atac legale ce putea fi exercitata
impotriva sentintei primei instante era dat de valoarea imobilului in litigiu. In acest context, Curtea
a observat ca insasi reclamanta, dupa ce a fost intrebata expres, a informat prima instanta asupra
faptului ca valoarea proprietatii era sub 100.000 RON, in timp ce Tn calea de atac, in fata instantei,

11 A se vedea Roxana Maria Calin, Decizia de inadmisibilitate din cauza Elena Petragcu c. Romaniei.
Neincalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, in situatia calificarii de instanta de judecata a caii de atac, denumita
de parte apel, ca recurs, dupa ce s-a oferit posibilitatea partilor, in sedinta publica, sa formuleze aparari cu
privire la acest fapt, in Revista JurisClasor CEDO — Octombrie 2014, www.hotararicedo.ro [accesat ultima
data la 15.04.2015].
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aceasta si-a revizuit sustinerile si a indicat ca valoarea proprietatii era mai mare de 100.000 RON.
Nu reiese din dosar ca in vreo faza a procedurii reclamanta ar fi solicitat primei sau celei de-a doua
instante, Tn absenta oricarei reactii din partea judecatorilor, efectuarea unei expertize pentru
determinarea valorii actuale a apartamentului. Fata de natura speciala a tribunalului intr-un astfel
de litigiu, Curtea a aratat ca poate accepta faptul ca procedura urmata poate fi mai mult una avand
un caracter mai mult formal, inclusiv in ce priveste respectarea legislatiei aplicabile. Curtea a
observat si ca Tribunalul Bucuresti a recalificat apelul reclamantei intr-o sedinta publica, dupa ce
a permis partilor s& depuna observatii asupra acestui aspect. in legédtura cu aceasta, Curtea a
notat ca nici reclamanta, nici avocatul sau, nu au cerut instantei repunerea in termenul de introducere
a recursului. In acest context, Curtea a considerat ca reclamanta s-a expus ea ins&si riscului de
a-si vedea recursul respins, fara examinarea motivelor formulate. Fata de cele retinute, Curtea a
considerat ca reclamanta nu a suferit o ingerinta disproportionata in dreptul sau de acces la o
instanta.

3.5. Prin decizia de inadmisibilitate din 15 aprilie 2014, din cauza Lefter c. Romaniei, cererea
nr. 66268/13,"? s-a constatat neincalcarea de Statul roman a prevederilor art. 6 si 13 din Conventie.
S-aretinut ca procedura de regularizare a cererii de chemare in judecata, reglementata de art. 200
din Noul Cod de procedura civila (NCPC), nu se substituie unei cercetari judiciare si nu anticipeaza
faza de admitere a probelor, insa este vorba de o etapa obligatorie care urmareste a impune
reclamantilor o anumita disciplind, in vederea evitarii oricarei tergiversari in cadrul procedurii, prin
urmare o astfel de procedura e prevazuta de lege si urmareste buna administrare a justitiei. Curtea
a apreciat ca anularea cererii reclamantei nu a constituit o ingerinta disproportionata in dreptul sau
de acces la instanta, retindnd ca aceasta a fost informata de instanta asupra omisiunii sale si de
sanctiunea susceptibild a-i fi aplicata. Curtea nu a pierdut din vedere caracterul special al céii de
atac in materie contraventionala. Astfel, a relevat ca O.G. nr. 2/2001 privind procedura speciala in
referitoare la plangerile contraventionale prevede expres un rol activ al instantei, aceasta din urma
trebuind ca citeze partile si sa interogheze toate persoanele implicate. in acelasi timp, Curtea a
constatat ca elementele indicate in art. 194 NCPC — a caror omisiune in formulare putea antrena
anularea cererii — sunt elemente fira de care examinarea cauzei devenea dificil de conceput. In
speta, Curtea a constatat ca reclamanta fost sanctionatéd pe motiv de omisiune in prezentarea
probelor in sprijinul plangerii sale. in plus, fata de claritatea dispozitiilor din NCPC care privesc
continutul unei cereri cat priveste elementele ei, Curtea a relevat ca reclamanta a fost informata de
instanta asupra omisiunii sale si de necesitatea de a prezenta probele intr-un termen de 10 zile. De
asemenea, a apreciat ca instanta a informat reclamanta de sanctiunea susceptibila a-i fi aplicata.
Or, reclamanta, chiar asistatd de un avocat, nu s-a conformat directivelor instantei, fara sa isi
motiveze atitudinea.

3.6. Prin decizia de inadmisibilitate din 6 martie 2014, din cauza Sindicatul Pro Asistenta
Sociala c. Romaniei, cererea nr. 24456/13, s-a constatat neincalcarea de Statul roman a
prevederilor art. 6 par. 1 din Conventie, ca urmare a refuzului Curtii de Apel Timisoara de a trimite
o intrebare preliminara Curtii de Justitie a Uniunii Europene.'® Curtea a retinut ca le revine in
primul rand autoritatilor nationale, Th mod special instantelor judecatoresti, sarcina de a interpreta
si de a aplica dreptul intern, dupa caz, in conformitate cu dreptul Uniunii Europene, rolul Curtii

2 A se vedea Roxana Maria Calin, Decizia de inadmisibilitate din cauza Lefter impotriva Romaniei.
Procedura de regularizare a cererii de chemare Tn judecatad prevazutd de Noul Cod de procedura civila.
Neincélcarea art. 6 si 13 din Conventie, in Revista JurisClasor CEDO — Mai 2014, www.hotararicedo.ro
[accesat ultima data la 15.04.2015].

13 A se vedea Dragos Calin, Decizia de inadmisibilitate din cauza Sindicatul Pro Asistenta Sociald
impotriva Romaniei. Neincalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, ca urmare a refuzului Curtii de Apel Timisoara
de a trimite o intrebare preliminara Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in Revista JurisClasor CEDO —
Aprilie 2014, www.hotararicedo.ro [accesat ultima data la 15.04.2015].
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limitdndu-se la a verifica compatibilitatea cu Conventia a efectelor hotaréarilor lor. Pe de o parte,
Conventia nu garanteaza, ca atare, dreptul ca o intrebare sa fie trimisa cu titlu preliminar de catre
instanta interna in fata unei alte instante, nationald sau supranationala. Pe de alta parte, daca,
intr-un sistem juridic dat, alte surse de drept rezerva un domeniu juridic la aprecierea unei instante
si instituie pentru celelalte instante interne obligatia de a-i prezenta cu titlu preliminar intrebarile
care li se aduc, este in logica unui astfel de mecanism ca nainte de a da curs unei cereri de
trimitere cu titlu preliminar, aceste instante interne sa verifice daca este determinant, pentru
examinarea litigiului Tn legatura cu care au fost sesizate, sa se raspunda la intrebarea adresata.
Curtea a aratat ca miza punerii in aplicare a paragrafului al treilea al art. 234 din Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene (in prezent art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene) este, cum a subliniat Curtea de Justitie, ,buna aplicare si interpretarea uniforma a
dreptului comunitar in toate statele membre”, aceasta dispozitie vizand mai precis sa ,evite stabilirea
unor divergente de jurisprudenta in interiorul Comunitatii cu privire la problemele de drept comunitar”.
In cazul in care existd un mecanism de trimitere preliminara, Curtea nu exclude ca refuzul unei
instante interne de a adresa o intrebare preliminara sa poata, in anumite circumstante, sa afecteze
echitatea procedurii — chiar daca instanta mentionaté nu se pronunta in ultima instanta. Astfel stau
lucrurile Tn cazul in care refuzul se dovedeste a fi arbitrar, adica atunci cand intervine refuzul in
timp ce normele aplicabile nu prevéad nicio exceptie de la principiul de trimitere preliminara sau de
organizare a acestuia, in cazul in care refuzul se bazeaza pe alte motive decét cele care sunt
prevazute de aceste norme si in cazul in care acesta nu este motivat corespunzator in privinta
acestora. Astfel, art. 6 par. 1 pune in acest context in sarcina instantelor interne o obligatie de
motivare cu privire la dreptul aplicabil a deciziilor prin care acestea refuza sa adreseze o intrebare
preliminara, cu atat mai mult cand dreptul aplicabil nu admite un astfel de refuz decét cu titlu de
exceptie. in cauz3, Curtea a observat ¢, in sprijinul cererii de efectuare a unei trimiteri preliminare,
reclamantul a invocat contrarietatea legislatiei interne cu privire la asistentii maternali cu Directiva
2003/88/CE in ce priveste perioadele minimale de repaus si concediu. Curtea a observat ca instanta
de recurs era ultima jurisdictie nationala chemata sa solutioneze cauza, si, prin urmare, era tinuta,
in principiu, sa efectueze trimiterea preliminaré la Curtea de Justitie a Uniunii Europene, dar a
refuzat, considerand ca intrebarea ridicata de reclamant nu era relevanta, asistentii maternali fiind
exclusi din domeniul de aplicare al acestor directive, deoarece exercitau o activitate specifica
functiei publice, care, din cauza particularitatii sale, se opunea aplicarii Directivelor 89/391/CEE si
2003/88/CE. Gratie cunoasterii directe a conditiilor si nevoilor locale in domeniul protectiei copiilor,
instantele nationale sunt mai bine plasate decét judecatorul supranational pentru a se pronunta cu
privire la natura juridica a utilizarii asistentilor maternali. Curtea a apreciat ca recurentul contesta
interpretarea data de Curtea de Apel Timisoara prevederilor referitoare la domeniul de aplicare al
Directivei 2003/88/CE, pe care o considera eronata. Cu toate acestea, Curtea a retinut ca este
vorba despre un domeniu care se afla in afara jurisdictiei sale. Curtea a constatat ca, raspunzand
in acest mod argumentelor reclamantului, Curtea de Apel Timisoara a motivat suficient, in raport
de art. 6 din Conventie, refuzul de a efectua o trimitere preliminara la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene.

3.7. Prin decizia de inadmisibilitate din 11 martie 2014, pronuntatd in cauza Feisan c.
Romaniei, cererea nr. 32339/05, s-a constatat neincalcarea dreptului de acces la instanta al
reclamantilor prin faptul ca instanta nationald le-a respins contestatia la executare pe motivul
existentei autoritatii de lucru judecat, iar, pe de alta parte, nu se identifica aparenta unei incalcari a
dreptului reclamantilor la proprietatea bunurilor prin scoaterea la vanzare publica a imobilului
acestora in cadrul procedurii executionale silite.'* Curtea a concluzionat ca dreptul de acces al

4 A se vedea Vasile Bozesan, Autoritatea de lucru judecat a hotararilor pronuntate in cadrul aceleiasi
proceduri de executare silita - cauza Feisan c. Roméniein(decizia din 11 martie 2014) - comentariu, in
Revista Romana de Executare Silita nr.1/2014, p.157-166. In prezentele concluzii, am reprodus o parte din
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reclamantilor la examinarea legalitatii procesului-verbal de eliberare a pretului nu a fost limitat
intr-o maniera disproportionata, avand in vedere ca principalele argumente invocate de reclamanti
in procedura privind contestatia impotriva procesului-verbal de eliberare a pretului erau identice cu
cele pe care s-a intemeiat contestatia impotriva titlului executoriu si subsecvent impotriva tuturor
actelor de executare silitd asupra carora instanta s-a pronuntat. Pentru a determina obiectul disputei
transate prin hotararile instantelor este necesar a se analiza scopul/finalitatea litigiului urmarite de
reclamanti si, subsecvent, motivarea oferitd de instante. in plus, Curtea a subliniat c& anumite
considerente ale hotararii cu privire la unele elemente care sunt, in mod direct, determinate pentru
existenta drepturilor sau obligatiilor in litigiu pot fi, de asemenea, apreciate ca reprezentand res
iudicata. Curtea a observat ca, in cauza, in ambele proceduri judiciare initiate de reclamanti, finalizate
prin hotararea din 9 aprilie 2002 si, respectiv, 14 octombrie 2003, judecatoria a avut de solutionat
contestatii impotriva procedurii de executare silita si ca, in esenta, litigiile au fost identice. Curtea
a mai constatat ca, prin decizia sa din 1 martie 2005, instanta de recurs a retinut c&, desi prin
sentintele din 9 aprilie 2009 si, respectiv, 14 octombrie 2003, s-au solutionat aspecte diferite, totusi
prin ambele hotarari contestatiile reclamantilor au fost respinse pentru acelasi motiv constand in
faptul ca reclamantii au achitat doar o parte din debit. Mai mult, Curtea a subliniat ca argumentul
privind res iudicata nu a fost singurul motiv pe care instantele nationale si-au intemeiat deciziile de
respingere a celei de-a doua contestatii a reclamantilor, facand trimitere la motivarea sentintei din
14 octombrie 2014 si, respectiv, a deciziei instantei de recurs din 1 martie 2005. Curtea a concluzionat
ca instantele nationale au raspuns la argumentele reclamantilor si au respins contestatia acestora
prin furnizarea de motive suficiente, care nu apar arbitrare sau contrare regulilor de procedura
civila.

4. Atingerile aduse art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie

4.1.1n cauza Preda si altii c. Romaniei, prin hotararea din 29 aprilie 2014, Curtea a constatat
incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, ca urmare a neexecutarii hotararii
judecatoresti de restituire partiala a bunului nationalizat (cererea nr. 3736/03). Curtea s-a aratat
constientd de complexitatea factuald a cauzelor, care au parcurs procedura judiciard sau
administrativa pentru restituirea sau obtinerea de despagubiri in cazul bunurilor trecute Tn patrimoniul
statului n timpul regimului comunist, dat fiind atat perioada scursa de la data deposedarii cat si
evolutia solutiilor politice si juridice adoptate dupa 1989. in ceea ce priveste Legea nr. 165/2013,
Curtea a constatat ca acest act normativ nu abroga legile anterioare Tn materie de restituire, ci fie
le completeaza, fie le modifica. Astfel, legea prevede, in primul rand, obligatia de examinare de
catre autoritatile competente a cererilor de restituire inregistrate si nesolutionate (art. 4, 8 si 33 din
lege). In situatia imposibilitatii de restituire in natura, se instituie obligatia de analiza a cererilor de
despagubire depuse si nesolutionate. Legea introduce o noua procedura de acordare a
compensatiilor, ce presupune un sistem pe bazéa de puncte. Despagubirile stabilite dau dreptul de
a participa la licitatii publice, iar, daca punctele nu au fost utilizate Tn acest scop, se acorda in
numerar. Cuantumul despagubirilor este calculat in functie de valoarea de piata a bunului si se
plateste esalonat (art. 3 alin. 7, art. 16-31 din lege). Legea impune termene clare pentru fiecare

traducerea acestei cauze. Autorul apreciaza ca decizia de inadmisibilitate din cauza Feisan c. Romaniei
»-antameaza problematicile pe care aplicarea principiul res iudicata le poate ridica in procedura executarii
silite, in cadrul careia actele si masurile de executare dispuse/efectuate diacronic pe parcursul executarii
silite pot fi contestate, succesiv si distinct, de catre parti (sau alti participanti la executarea silita), putandu-se
ajunge astfel la pronuntarea mai multor hotarari judecatoresti in cadrul aceleiasi proceduri executionale,
ceea ce reclama o delimitare acurata a lucrului (res) anterior judecat. [...] Problematica privind atasarea
autoritatii de lucru judecat si considerentelor hotararilor judecéatoresti a fost reglementar clarificata prin
dispozitiile art. 430 alin. (2) NCPC, prevazandu-se astfel ca autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
considerentele pe care acesta se sprijind, precum si considerentele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa”.
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etapa administrativa (spre ex., art. 5, 8, 11, 27, 31 si art. 34, art. 41 din lege) si prevede posibilitatea
unui control jurisdictional care sa permita tribunalului sa verifice nu numai legalitatea deciziilor
administrative, dar si sa pronunte o hotarare de restituire sau de acordare despéagubiri, cererile in
justitie fiind scutite de taxa judiciara de timbru. in situatia coexistentei mai multor titluri de proprietate
asupra aceluiasi teren, legea reglementeaza anularea ultimului/ultimelor titlu/titluri si acordarea
unei compensatii (art. 47). Tn schimb, nicio dispozitie nu contine norme procedurale sau substantiale
care sa solutioneze conflictul Tn cazul existentei a doua hotarari judecatoresti irevocabile care au
validat titluri de proprietate concurente (ce vizeaza acelasi imobil). In plus, nicio cale procedurala
nu este pusa la indeména fostilor proprietari care, neputand beneficia de o restituire in natura, ar
avea dreptul la despagubiri, insa imposibilitatea de retrocedare in natura s-a produs sau a fost
confirmat dupa expirarea termenului fixat pentru introducerea cererilor de despagubiri. Sistemul
de platé este reglementat sub forma esalonata. Persoana detindnd o creantd, la data intrarii in
vigoare a legii, nascuta dintr-o decizie administrativa sau hotarare judecatoreasca, va primi
despdagubirile intr-o perioada de 5 ani (art. 41 alin. 1), iar celor care li se recunoaste un drept de
creanta dupa intrarea in vigoare a legii vor fi platiti pe o durata de 7 ani (art. 31 alin. 2).

Curtea a apreciat ca statul dispune de o marja de apreciere in alegerea solutiilor adecvate,
iar, in cazul privarii de proprietate, imperative de ordin general pot determina o rambursare inferioara
valorii de circulatie a bunului, cu conditia ca suma acordata sa fie rezonabila. Legea nr. 165/2013
oferd un cadru accesibil si efectiv pentru solutionarea pléngerilor referitoare la atingerea dreptului
la respectarea bunurilor ca urmare a modului de aplicare a legilor de restituire, mai ales in cazul
coexistentei unor titluri de proprietate emise pentru acelasi teren, al anularii unui titlu de proprietate
farad a se repune in discutie dreptul la restituire sau la despagubire, al pronuntérii unei hotarari
irevocabile prin care se confirma dreptul la acordarea unei despagubiri fard a se determina
cuantumul, al lipsei unui rdspuns la o cerere de retrocedare. in schimb, Curtea a constatat c&
Legea nr. 165/2013 nu prevede nicio dispozitie, de natura procedurald sau substantiala, care sa
permitd un remediu in cazul existentei mai multor titluri de proprietate emise pentru acelasi
imobil-constructie. In plus, Curtea a observat c&, in ceea ce priveste termenele stabilite in procedura
administrativa, la care se pot adauga cele din procedurile judiciare, analiza cererilor si solutionarea
lor definitivd pot dura mai multi ani. In opinia Curtii, o atare situatie, dat fiind caracterul s&u
exceptional, este inerentd complexitatii faptice si juridice pe care o implica restituirea bunurilor
confiscate sau nationalizate cu mai bine de 60 ani Tnainte si care au cunoscut numeroase schimbari
de proprietari. Ca atare, Curtea a considerat ca termenele procedurale nu pot reprezenta, in sine,
o cauza de ineficacitate a mecansimului sau o incalcare a drepturilor garantate de art. 6 par. 1 din
Conventie, in special cel la o durata rezonabild. Curtea a mai remarcat ca, dat fiind adoptarea
recenta a legii, nu s-a putut dezvolta o practica judiciara sau administrativa relevanta, motiv pentru
care nu se poate concluziona, la acest moment, faptul ca mecanismul creat este ineficace, urmand
a se face aceasta analiza pe viitor. Exceptand situatiile in care coexista mai multe titluri de proprietate
cu privire la acelasi imobil-constructie, Legea nr. 165/2013 ofera justitiabililor romani posibilitatea
de a obtine un remediu la nivel intern si de care trebuie sa faca uz. Sub aspectul epuizérii cdilor de
atac oferite de Legea nr. 165/2013, Curtea a notat ca, in cauza, cererile reclamantilor au fost
introduse anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013. Totusi, circumstantele speciale din cauza
justifica o exceptie de la principiul general potrivit caruia, la momentul sesizarii Curtii, se analizeaza
indeplinirea conditiei epuizarii cailor de atac interne, aceasta pentru ca legea are menirea de a
permite autoritatilor romane competente sa remedieze incalcarile invocate in cauza Maria Atanasiu
si alfii si, prin umare, sa reduca numarul plangerilor adresate Curtii. Aceasta concluzie priveste
atét cererile introduse dupa data intrarii in vigoare a legii, cat si cele aflate deja pe rol la momentul
respectiv.

Puterea executiva este responsabila pentru aceasta condamnare, avand in vedere ca
autoritatile administrative au esuat sa puna in executare decizia de restituire a bunului sau sa
acorde despagubiri in baza Legii nr. 10/2001. Puterea legislativa este, totodata, responsabila
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pentru nereglementarea unei proceduri clare, eficiente, urgente pentru rezolvarea situatiei
persoanelor carora, in perioada 1945-1989, li s-au preluat bunurile cu titlu sau fara titlu, precum si
pentru absenta unui mecanism legislativ de acordare a despagubirilor pentru privarea de proprietate.

4.2. in cauza Buceas si Bucias c¢. Romaniei, prin hotdrarea din 1 iulie 2014, cererea nr.
32185/04, Curtea a apreciat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie pentru
neindeplinirea obligatiilor ce revin statului in solutionarea unui litigiu intre privati privind nulitatea
absoluta a unui contract de vanzare a unui imobil subsecventa anularii actului de adjudecare si
nerespectarea principiului legalitatii de catre instanta nationald, prin interpretarea data conditiilor
de validitate a unui contract de vanzare-cumparare avand ca obiect un imobil. Puterea
judecatoreasca este responsabila in cauza, avand in vedere modalitatea in care Curtea de Apel
Oradea a interpretat si aplicat dreptul intern in cauza, precum si prin maniera neconvingatoare in
care a motivat solutia de respingere a actiunii in constatarea nulitatii absolute a vanzarii subsecvente
a imobilului reclamantului.

4.3. In cauza Uniunea Judeteand a Societdtilor Cooperative llifov c. Romaniei, prin
hotararea din 16 septembrie 2014, cererea nr. 16554/06, s-a constatat incalcarea art. 1 din Protocolul
nr.1 aditional la Conventie prin incalcarea dreptului la respectarea bunurilor de catre stat, fara
acordarea de despagubiri. Puterea judecitoreasca este responsabild, intrucat Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu si-a exercitat rolul de unificator al practicii judiciare. Prin decizia pronuntata la
28 noiembrie 2005 s-a ajuns la o concluzie diametral opusa cu aceea retinuta in alte doua decizii
date de instanta suprema, desi situatiile faptice erau identice. Totodata, si puterea executiva este
responsabila, intrucat a procedat la exproprierea unor imobile din patrimoniul reclamantei, fara a
respecta normele constitutionale si organice (Legea nr. 213/1998) In ceea ce priveste exproprierea,
in special acordarea unei juste despagubiri.

5. Situatii de incalcare sau neincalcare a art. 8 din Conventie

5.1. In cauza Mateescu c. Romaniei, prin hotdrarea din 14 ianuarie 20145, cererea nr.
1944/10, Curtea a constatat incalcarea art. 8 din Conventie, respectiv dreptul la respectarea vietii
private, ca urmare a lipsei de previzibilitate a dispozitiilor legale care reglementeaza exercitarea
profesiei de avocat de o persoana care exercita si profesia de medic. Curtea a apreciat includerea
activitatilor de natura profesionald sau comerciala in notiunea de viata privata. A fost retinuta drept
responsabila puterea legislativa, din pricina lipsei de previzibilitate a dispozitiilor legale care
reglementeaza exercitarea profesiei de avocat, fiind definite cazurile de incompatibilitate Tn termeni
mai generali, cu referire la ,ocupatiile care lezeaza demnitatea si independenta profesiei de avocat
sau bunele moravuri”. De asemenea, raspunde in cauza si puterea judecatoreasca, prin inalta
Curte de Casatie si Justitie, care nu a stabilit in mod rezonabil motivul pentru care demnitatea si
independenta profesiei de avocat ar fi afectate de exercitarea profesiei de medic. Opiniile autoritatilor
interne cu privire la care dintre textele de lege era relevant si la implicatiile sale asupra cererii
reclamantului erau divergente; in fapt, instantele au aplicat aceleasi texte juridice Tntr-o maniera
diferitd, ajungand la concluzii total opuse.

5.2.1n cauza Jalba c. Romaéniei, prin hotararea din 18 februarie 2014, cererea nr. 43912/10,
Curtea a apreciat asupra incalcarii art. 8 din Conventie, sub aspectul dreptului la protectia reputatiei,
prin publicarea unui articol cuprinzand acuzatii privind pretinse fapte corupte si ilegale ale
reclamantului, care erau grave si susceptibile sa il afecteze in exercitarea atributiilor sale si sa fi
lezeze reputatia. Curtea a statuat ca problema daca o persoana (functionar public) detine sau nu o
afacere privata si daca acest lucru este incompatibil cu cariera aleasa de aceasta nu este doar o
chestiune de speculatie, ci un fapt ce poate fi sustinut de probe relevante. Jurnalistul nu i-a oferit
reclamantului ocazia de a raspunde acuzatiilor, ziarul nu a publicat un drept la replica, iar motivele
invocate de instanta de ultim grad pentru a proteja dreptul jurnalistului la libertatea de exprimare

15 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454 din 20 iunie 2014.
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erau insuficiente pentru a prevala asupra dreptului reclamantului la respectarea reputatiei sale.
Puterea judecatoreasca este responsabila pentru aceasta condamnare, deoarece instanta de
recurs nu a identificat depasirea limitelor criticii admisibile prin presa, 1asand fara protectie dreptul
reclamantului la reputatie.

5.3. In cauza Ostace c. Romaniei, prin hotdrarea din 25 februarie 20148, cererea nr. 12547/
06, Curtea a retinut incalcarea art. 8 din Conventie. Declarand inadmisibila cererea sa de
redeschidere a procedurii in stabilirea paternitatii copilului ndscut in afara casatoriei, desi persoanele
in cauza pareau sa fie de acord cu stabilirea adevarului biologic privind filiatia copilului, autoritatile
nationale nu au tinut seama de echilibrul just care trebuie pastrat intre interesele in cauza.'”
Puterea judecatoreasca este responsabila, din pricina respingerii ca inadmisibila a cererii de
revizuire a unei hotaréri judecatoresti irevocabile de stabilire a paternitatii. Curtea a apreciat ca nu
a fost pastrat un echilibru just intre interesele reclamantului si cele ale societatii, deoarece revizuentul
detinea un raport de expertiza biologica, realizat cu consimtimantul dat de copil, dupa ce a devenit
major, si care dovedea ca acesta nu este tatal sau iar proba stiintifica obtinuta de acesta in 2003
nu fi era accesibila cu mijloacele disponibile in 1981. Potrivit art. 427 si urmatoarele din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil (noul Cod civil)'®, dreptul la actiunea in stabilirea paternitatii nu se
prescrie in timpul vietii copilului. Termenul de prescriptie al actiunii in tdgada paternitatii este calculat,
pentru tatal prezumtiv, incepand de la data la care acesta din urma a aflat ca era tatal prezumtiv al
copilului sau de la o data ulterioara, cand acesta a aflat ca prezumtia nu corespundea realitatii.

5.4. In cauza Blaga c. Romaniei, prin hotdrarea din 1 iulie 2014, cererea nr. 54443/10,
Curtea a constatat incalcarea art. 8 din Conventia Europeana intrucat autoritatile roméane nu au
solutionat cu celeritate procedura de ihapoiere a minorilor in statul de resedinta, derulata in baza
Conventiei de la Haga, pe o perioada mai mare de treisprezece luni. Curtea a retinut ca decizia
instantei interne de a refuza intoarcerea copiilor in statul lor de resedinté obisnuita s-a intemeiat
pe refuzul acestora de a se intoarce. In aceasta privinta, Curtea a constatat ca numai unul dintre
copii avea peste 10 ani, precum si faptul ca vointa acestora a fost decisiva in solutia adoptata,
reiterand aspectul potrivit caruia vointa copilului nu constituie un veto la reintoarcerea acestuia, iar
instantele sunt chemate sa examineze si celelalte circumstante, mai Tnainte de a se refuza
intoarcerea. In acest context, Curtea nu a fost convinsa de faptul ca instantele interne au pus in
mod corespunzator in balanta interesul reclamantului la dreptul la viata de familie fata de interesul
concurent al celorlalte parti si, prin urmare, ca au protejat suficient interesul copiilor, asa cum este
definit de principiile Conventiei de la Haga. Curtea a retinut ca ultima instanta interna a ajuns la
concluzia ca exista un risc grav pentru copii, fara a lua in considerare problema dacé acesti copii
ar putea rapid sa se readapteze la o revenire in S.U.A.; mai mult, nu pare ca instantele au incercat
sa examineze daca ar fi fost posibil pentru copii sa se intoarca in Statele Unite insotiti de mama lor
si daca demersurile s-ar fi putut face in cadrul juridic al statului de resedinta, in asteptarea rezultatului
procedurii de divort si custodie, si, prin urmare daca aceste mecanisme ar fi atenuat riscurile grave
mentionate de instanta de judecata.

in plus, Curtea a precizat c& art. 11 din Conventia de la Haga impune o durata de 6 saptdmani
pentru a se lua o decizie de Thapoiere, iar desi Uniunea Europeana accepta intarzieri in ceea ce
priveste termenul numai in circumstante exceptionale, totusi, in cauza este vorba de o perioada de
mai mult de 13 luni de la data la care reclamantul a depus cererea de inapoiere a copiilor pentru
care pe care a fost pronuntata decizia definitiva. Curtea a constatat ca instanta de apel a anulat
hotararea primei instante, din cauza unor vicii procedurale, independente de actiunile reclamantului,

18 pyblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din 12 august 2014.

7 A se vedea si Karine Ducrocq-Pauwels, Vérité biologique et contestation de paternité devant la
CEDH, commentaire de CEDH, arréts du 18 février 2014, A. L. c. Pologne, req. n° 28609/08, et du 25 février
2014, Ostace c. Roumanie, req. n° 12547/06, in Revue Lamy Droit Civil 2014, p.114.

8 Republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 505 din 15 iulie 2011.
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iar autoritatile au avut nevoie de o luna si cateva zile pentru a reinregistra cauza la prima instanta.
in plus, prima dezbatere la prima instanta a avut loc numai la o luna si cateva saptamani dupa ce
dosarul a fost reinregistrat. Tribunalul Bucuresti nu a furnizat nicio explicatie reclamantului pentru
durata procedurii, la solicitarea acestuia din 12 februarie 2010. Curtea a considerat ca autoritatile
nationale nu au actionat cu promptitudine n actiunea de Tnapoiere a copiilor, in mod evident cu
incalcarea legii aplicabile. In cauza, instantele nationale au considerat ca o revenire a copiilor in
S.U.A, impotriva vointei lor, i-ar fi destabilizat si i-ar fi supus la presiuni care ar fi afectat negativ
dezvoltarea lor viitoare, in special din moment ce relatia dintre parintii lor s-a schimbat radical de
cand au plecat din S.U.A.. Avand in vedere imprejurarea ca timpul necesar pentru a se lua o
decizie definitiva de catre instante, in cauza de fata, nu a reusit sa indeplineasca caracterul urgent
al situatiei faptice, Curtea a considerat ca modificarea circumstantelor copiilor a fost influentata
considerabil de reactia lenta a autoritatilor.

Puterea judecatoreasca este responsabila pentru aceasta condamnare, deoarece instantele
roméne nu au depus diligente pentru solutionarea cu celeritate a procedurii de Thapoiere a minorilor
in statul de resedinta derulate in baza Conventiei de la Haga si au intarziat in mod nejustificat
solutionarea procesului de divort si custodie privind pe reclamant.

5.5.In cauza Naidin c. Romaniei, prin hotararea din 21 octombrie 2014, cererea nr. 38162/
07, Curtea a constatat neincalcarea art. 8 coroborat cu art. 14 din Conventie, ca urmare a refuzului
autoritatilor de a-l inscrie pe reclamant pe lista membrilor corpului de rezerva al subprefectilor si a
interdictiei de reintegrare Tn functia publica, din cauza colaborarii sale cu politia politica a regimului
comunist. Curtea a observat ca perspectivele profesionale ale reclamantului nu au fost eliminate
decét in ceea ce priveste functia publica. Functionarii publici, in special cei care ocupa posturi cu
un grad Tnalt de raspundere, de natura celor in care dorea sa se reintegreze reclamantul, exercita
o parte din suveranitatea statului. Interdictia aplicata reclamantului nu a fost considerata
disproportionata in raport cu scopul legitim al statului de a asigura loialitatea persoanelor
responsabile pentru protejarea interesului general. De asemenea, nu exista nicio restrictie impusa
de stat in ceea ce priveste perspectivele reclamantului de angajare in sectorul privat, chiar si in
cadrul unor intreprinderi care pot prezenta o anumita importanta pentru interesele statului in domeniul
economic, politic sau Tn materie de securitate. Reclamantului nu i s-a interzis sa ocupe un post in
alt domeniu al sectorului public, care nu implicd exercitarea puterii publice. Tn ceea ce priveste
pretinsa neluare in considerare a naturii si a consecintelor actelor reclamantului, Curtea a constatat
ca aceste aspecte au facut obiectul unei examinari contradictorii in fata Curtii de Apel Bucuresti,
care s-a pronuntat la 20 august 2001.

6. Asupra art.10 din Conventie

Prin decizia de inadmisibilitate din 27 mai 2014, din cauza Ralu Traian Filip c. Romaniei,
cererea nr. 46131/06, s-a constatat neincalcarea de Statul roman a prevederilor art. 10 din Conventie,
pentru obligarea de instantele interne a unui ziarist la despagubiri materiale, pentru o campanie de
presa desfasurata Tmpotriva unui procuror, pe parcursul mai multor ani, in lipsa unor verificari a
comentariilor publicate, cerute de etica profesiei de jurnalist si a bunei-credinte a jurnalistului.
Totodata, s-a retinut si neincalcarea de Statul roméan a dispozitiilor art. 6 par. 1 din Conventie, ca
urmare a judecarii de Curtea de Apel Bucuresti, in aceeasi cauza, atat a apelului, cat si a recursului
declarate de reclamant.’® Tn ceea ce priveste contributia la o dezbatere de interes general, Curtea
a constatat ca instantele judecatoresti nationale au decis ca unele articole vizau un astfel de interes,
cum ar fi, spre exemplu, profesia reclamantului si implicarea sa in reprimarea manifestatiilor

1% A se vedea Dragos Calin, Decizia de inadmisibilitate in cauza Ralu Traian Filip c. Romaniei. Ziarist
obligat la daune morale pentru o campanie de presa. Faptul ca aceeasi instanta a decis succesiv in doua cai
de atac in acelasi dosar nu ridica o problema pe taramul art. 6 CEDO, sub conditia existentei unor complete
de judecata distincte, in Revista JurisClasor CEDO — lunie 2014, www.hotararicedo.ro [accesat ultima data
la 15.04.2015].
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anticomuniste de la Timisoara din decembrie 1989. In ceea ce priveste celelalte articole, desi
instantele de judecata au stabilit ca au tratat viata privata a reclamantului, Curtea a retinut ca au
abordat si probleme legate de banul public sau de bunuri publice. Aceste ultime articole au urmarit,
de asemenea, un interes general. in ceea ce priveste urmatoarele doua criterii, Curtea a apreciat
ca reclamantul ce s-a plans in instanta interna era procuror si ca articolele in cauza tratau, in
principal, activitatea sa profesional&. In acest sens, se nu se poate spune ci functionarii se expun
cu buna stiinta unui control strict al actiunilor lor, la fel ca si in cazul politicienilor si, prin urmare, ar
trebui s fie tratati pe picior de egalitate cu acestia atunci cand se critica actiunile lor. Mai mult
decéat atat, inclusiv judecatorii, din cauza obligatiilor de rezerva trebuie, in scopul indeplinirii functiilor
lor, sa se bucure de increderea publicului, fara a fi perturbati In mod nejustificat. Prin urmare, este
necesar sa fie protejati impotriva atacurilor ofensatoare exercitate pe timpul indeplinirii serviciului.
In ceea ce priveste modul de obtinere a informatiilor si veridicitatea lor, Curtea a reamintit c&
garantia pe care art. 10 din Conventie o ofera jurnalistilor este supusa conditiei ca acestia sa
actioneze cu buna-credinta, astfel incat sa ofere informatii precise si demne de incredere, cu
respectarea eticii jurnalistice. In cauza, Curtea de Apel Bucuresti, statuand ca instanta de recurs,
a considerat ca reclamantul nu a efectuat verificarile necesare inainte de publicarea articolelor si a
concluzionat ca nu a actionat cu buna-credinta. Multe dintre articolele respective au indicat ih mod
expres faptul ca informatiile publicate nu erau verificate sau cereau autoritatilor publice sa efectueze
verificari. Daca unele dintre comentariile reclamantului au fost formulate interogativ, atunci cand
se analizeaza in ansamblu, rezultd ca acestea contineau, de fapt, imputari factuale, iar reclamantul
a transmis publicului un mesaj oarecum echivoc legat de faptul ca o anumita persoana nu era in
masura nici profesional, nici moral, sa indeplineasca functia de procuror.

7. Asupra art. 11 din Conventie

In cauza Asociatia Victimelor Magistratilor din Romania c. Romaniei, prin hotararea din
14 ianuarie 20142°, cererea nr. 47732/06, Curtea a retinut incalcarea art. 11 din Conventie, deoarece
motivele invocate de instantele judecatoresti pentru a refuza inscrierea asociatiei reclamante nu
erau nici intemeiate si obligatorii si nici determinate de nevoi sociale stringente. Tn plus, respingerea
cererii de inscriere, luata chiar Tnainte de inceperea functionarii asociatiei, era disproportionata in
raport cu scopul urmarit. Nu a reiesit ca dispozitiile statutare ale asociatiei reclamante contineau
vreun indiciu ca scopul acesteia era de a infiinta astfel de organizatii sau structuri paralele care
puteau aduce atingere institutiilor statului. Dimpotriva, clauzele relevante se refera la promovarea
cooperarii intre membrii asociatiei si «organizatii sau persoane fizice recunoscute de lege care
protejeaza drepturile si interesele acestora» sau cu «organismele legislative». Puterea
judecatoreasca este responsabila, deoarece motivele invocate pentru a refuza inscrierea asociatiei
reclamante nu erau nici intemeiate si obligatorii si nici determinate de nevoi sociale stringente. in
plus, o astfel de masura severa, precum respingerea cererii de inscriere, luata chiar Thainte de
inceperea functionarii asociatiei, a aparut Curtii ca disproportionata in raport cu scopul urmarit.

8. Asupra art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie

In cauza Mihaela Mihai Neagu c. Romaniei, prin decizia de inadmisibilitate din 6 martie
2014, cererea nr. 66345/09, Curtea a respins argumentul reclamantei potrivit caruia numarul de
semnaturi de sustinere necesar unui candidat independent (100.000) este prea ridicat si
disproportionat in raport cu cel impus partidelor politice. in spetd, Curtea a observat ca masura
incriminatd avea ca scop sa realizeze o selectie rezonabila in randul candidatilor, pentru a asigura
reprezentativitatea acestora in Parlamentul European, si sa impiedice eventualele candidaturi
abuzive, optiunea legiuitorului national fiind fondata pe criterii de natura politica si institutionala. Tn
ceea ce priveste proportionalitatea intre mijloace si scopul urmarit, Curtea a constatat ca 100.000

20 pyblicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 543 din 22 iulie 2014.
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de semnaturi necesare pentru depunerea in mod valabil a unei candidaturi independente pentru
unul dintre cele 33 de locuri atribuite Romaniei in Parlamentul European reprezinta aproximativ
0,55% din ansamblul cetatenilor inscrisi pe listele electorale. Dreptul Uniunii Europene confera
statelor membre o larga putere de apreciere referitoare la procedurile electorale pentru alegerea
Parlamentului European. Anumite state membre impun pentru depunerea candidaturilor un anumit
numar de semnaturi de sustinere, in timp ce altele rezerva dreptul de a fi ales in cadrul alegerilor
europene exclusiv partidelor sau organizatiilor similare. Legea electorala nr. 33/2007 transpune in
dreptul intern dispozitii din actel ale institutiilor Uniunii Europene privind alegerea membrilor in
Parlamentul European, iar reclamanta a dispus de o cale de atac efectiva in fata instantelor interne
si in fata Curtii Constitutionale pentru a contesta decizia Biroului Electoral Central. In cursul acestei
proceduri, persoana in cauza a avut ocazia de a-si prezenta plangerile intemeiate pe caracterul
inechitabil si pretinsa nelegalitate a procesului electoral. In absenta arbitrarului, Curtea nu a contestat
temeinicia constatarilor la care au ajuns instantele respective. inainte de desfasurarea alegerilor,
contenciosul electoral a parcurs mai multe grade de jurisdictie si ca a fost definitiv solutionat.

B. Analiza sintetica a hotararilor in materie penala

In materie penald, pe parcursul anului 2014, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
pronuntat 58 de hotarari de condamnare a Romaniei, in principal pentru nesocotirea drepturilor
protejate de art. 2, art. 3, art. 5, art. 6 si art. 8 din Conventie.

1. Art. 2 din Conventie

Incélcarea adusa dreptului la viata, in dimensiunea sa procedurald, a fost pricinuita, n
cauza Larie si altii c. Roméniei, hotararea din 25 martie 2014, cererea nr. 54153/08, de incalcarea
art. 2 din Conventie, sub aspect procedural, ca urmare a caracterului deficitar si a duratei excesive
a anchetei, aflata Tnca Tn curs, privitoare la uciderea persoanelor apropiate reclamantilor. Ministerul
Public, in calitate de titular al functiei de represiune penala, este responsabil pentru ancheta
penala ineficienta si excesiv de indelungata efectuata dupa moartea violenta a unor persoane.
Hotararea nu a avut consecinte pe plan legislativ. La data pronuntarii sale era deja in vigoare noul
Cod de procedura penala, care prevede contestatia privind durata procesului penal ca o cale de
atac utilizabild in cazul in care activitatea de urmarire penala nu se indeplineste intr-o durata
rezonabila. Aceasta procedura nu rezolva, desigur, problema ineficientei masurilor de cercetare in
perioada cruciald de imediat dupa constatarea unui deces in conditii suspecte, problema care tine
in primul rand de resursele umane si materiale dedicate cercetarii infractiunilor contra vietii.

De asemenea, in cauza Mocanu si altii c. Romaniei, prin hotararea din 17 septembrie
2014, s-a retinut incalcarea art. 2 intrucat unul dintre reclamanti nu a beneficiat de o ancheta
efectiva, iar celalalt a fost privat de o ancheta efectiva in sensul art. 3 din Conventie. Ministerul
Public este responsabil, deoarece, pe de o parte, ancheta a fost incredintata unor procurori militari
care, asemenea inculpatilor printre care se gaseau doi generali, erau ofiteri supusi principiului
subordonarii ierarhice, de asemenea ancheta referitoare la un reclamant este pendinte de peste
douazeci si trei de ani, iar referitor la al doilea reclamant ancheta care 1l priveste a fost finalizata
printr-o hotaréare pronuntata la 9 martie 2011, la douézeci si unu de ani de la initierea investigatiilor;
totodata, ancheta a prezentat numeroase deficiente, procurorii nu au tratat pricina cu promptitudine.

In cauza Binisan c. Romaniei, prin hotararea din 20 mai 2014, cererea nr. 39438/05, Curtea
a constatat incalcarea art. 2 din Conventie cu privire la lipsa de diligenta a autoritatilor judiciare in
cazurile Tn care a fost pusa in pericol grav viata unei persoane. Puterea judecatoreasca, prin
instantele de judecata, si Ministerul Public sunt responsabile prin lipsa de diligenta in anchetarea
si solutionarea cauzelor privind activitatile ce au pus in pericol grav viata unei persoane si prin
analize diferite si neclare ale probelor din dosar.

Nu n ultimul rand, in cauza Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu
¢. Romaniei, prin hotararea din 17 iulie 2014, cererea nr. 47848/08, s-a retinut incélcarea dreptului
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la viata, sub aspect material, prin plasarea victimei in Spitalul Poiana Mare, care din cauza conditiilor
materiale precare, a lipsei echipamentului medical necesar, precum si a unui personal medical
calificat pentru afectiunile de care suferea, pe fondul administrarii necorespunzatoare a tratamentului
medical, a condus la decesul prematur a unei persoane cu handicap mintal, infectata cu virusul
HIV, dar si incalcarea dreptului la viata, sub aspect procedural, prin neindeplinirea obligatiilor
pozitive, de a fi efectuat o ancheta efectiva in urma plangerilor referitoare la imprejurarile decesului
lui Valentin Campeanu. Ministerul Public si puterea judecatoreasca sunt responsabile pentru
ca nu au efectuat o ancheta efectiva asupra circumstantelor decesului, in ciuda neregulilor
procedurale evidentiate la momentul respectiv de diverse rapoarte din partea autoritatilor nationale
(neefectuarea, contrar dispozitiilor de drept intern, a unei autopsii imediat dupa deces, lipsa unei
anchete efective privind abordarea terapeutica, faptul ca nu au fost colectate probe medicale
esentiale, iar declaratiile contradictorii ale personalului medical nu au fost clarificate).

2. Art. 3 din Conventie

a) Pe linia trasata n anii anteriori, si ih anul 2014, Curtea Europeana a continuat sa includa
in categoria tratamentelor inumane sau degradante, contrare art. 3 din Conventie, conditiile pe
care anumiti detinuti le-au suportat in penitenciarele din Roménia, ceea ce demonstreaza ca
problema cazarii detinutilor la un nivel compatibil cu acest articol este departe de a fi rezolvata.
Astfel, suprapopularea, lipsa de igiena din celule, o asistentda medicala inadecvata acordata
persoanelor lipsite de libertate ori cazarea acestora fara a tine seama de optiunea manifestata, de
nefumatori, sunt motive care au dus la condamnarea Statului roman in cauzele Carpen c. Romaniei,
hotararea din 14 ianuarie 2014, Totolici c. Romdniei, hotararea din 14 ianuarie 2014, Mihaila c.
Romaniei, hotararea din 11 februarie 2014, Nicolae Augustin Radulescu c. Romaniei, hotararea
din 11 februarie 2014, Necula c. Romaniei, hotararea din 18 februarie 2014, Gheorghe Predescu
c. Romaniei, hotararea din 25 februarie 2014, Stark c. Roméaniei, hotararea din 18 martie 2014,
Enache c. Romaniei, hotararea din 1 aprilie 2014, Aurel Radulescu c. Romaniei, hotararea din
1 aprilie 2014, Florin Andrei c. Romaniei, hotararea din 15 aprilie 2014, Remus Tudor c. Romaniei,
hotararea din 15 aprilie 2014, Axinte c. Roméaniei, hotararea din 22 aprilie 2014, Voicu c. Romaniei,
hotararea din 10 iunie 2014, Bujorean c¢. Romaniei, hotararea din 10 iunie 2014, Constantin
Aurelian Burlacu c. Romaniei, hotararea din 10 iunie 2014, Mihai Laurentiu Marin c. Romaniei,
hotararea din 10 iunie 2014, Marian Toma c¢. Romaniei, hotararea din 17 iunie 2014, Zamfirachi
¢. Romaniei, hotararea din 17 iunie 2014, lonut-Laurentiu Tudor c. Romaniei, hotararea din 24
iunie 2014, Mihailescu c. Romaniei, hotararea din 1 iulie 2014, Dulbastru c. Romaniei, hotararea
din 8 iulie 2014, Butiuc si Dumitrof c. Roméniei, hotararea din 15 iulie 2014, Valerian Dragomir
c. Romaniei, hotararea din 16 septembrie 2014, Tirean c. Romaniei, hotararea din 28 octombrie
2014, Enasoaie c. Roméniei, hotararea din 4 noiembrie 2014, Bahna c. Romdniei, hotararea din
13 noiembrie 2014 si Cozianu c. Romé&niei, hotararea din 2 decembrie 2014.

Puterea legislativa si puterea executiva sunt responsabile, avand in vedere ca nu au luat
in timp util m&surile legale si administrative adecvate pentru evitarea si stoparea suprapopularii
penitenciarelor. Executivul, desi cunostea exigentele impuse de jurisprudenta Curtii si era pus in
fata rapoartelor CPT si a numeroaselor hotarari in care Curtea Europeana a constatat incalcarea
art. 3 din Conventie, din cauza conditiilor de detentie, nu a gandit si nu a alocat fonduri suficiente
cel putin pentru construirea unor stabilimente penitenciare moderne. Curtea a reafirmat necesitatea
ca statele membre sa ia masurile oportune pentru a asigura detinutilor conditii compatibile cu
principiul respectarii demnitatii umane, in special oferind un regim de cazare decent. Desi Romania
a suferit numeroase condamnari pe aceasta tema, iar rapoartele Comitetului pentru Prevenirea
Torturii semnaleaza conditiile inumane de detentie din numeroase penitenciare, pana in prezent
nu a avut loc o reorganizare a sistemului penitenciar care sa asigure compatibilitatea acestuia cu
standardele europene. in general, din Raportul anual al Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
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din anul 2013 privind executarea hotaréarilor CEDO?' rezultd cd Romania este atent monitorizata
cu privire la conditiile de detentie si asigurarea de ingrijiri medicale detinutilor. S-a solicitat luarea
unor masuri urgente de catre autoritatile responsabile pentru imbunatatirea conditiilor de detentie,
subliniindu-se faptul ca in continuare o grava problema nesolutionata priveste neasigurarea unui
spatiu individual la standarde europene. Printre masurile comunicate in decembrie 2013 de Guvern
in executarea hotararilor tip Bragadireanu, se numara — intrarea in vigoare in februarie 2014 a
noilor coduri (penal, procedura penala), o serie de masuri generale privind imbunatatirea conditiilor
de igiena din penitenciare, iar pentru detinutii reclamanti transferul in alte penitenciare unde
beneficiaza de spatiu individual si conditii corespunzatoare de detentie.??

In cauza Marian Chiritd c. Romaniei, hotararea din 21 octombrie 2014, Curtea a apreciat
incalcarea art. 3 din Conventie, avand in vedere omisiunea autoritatilor de a se conforma hotararii
judecatoresti prin care, respingandu-se cererea de suspendare a executarii pedepsei inchisorii,
s-a dispus luarea de masuri pentru internarea medicala a reclamantului intr-un spital public pentru
a primi tratament adecvat. Puterea executiva este responsabila pentru aceasta condamnare,
avand in vedere ca autoritatile penitenciarului nu au luat in timp util masurile dispuse prin decizia
definitiva a instantei nationale prin care se prevedea ca reclamantului sa-i fie asigurat, sub paza,
tratamentul corespunzator intr-un spital public, din afara sistemului penitenciar.

b) Sub aspect procedural, lipsa unei anchete efective, eficace si aprofundate a dus la
incalcarea art. 3 din Conventie in cauzele Birgean ¢. Romdniei, hotararea din 14 ianuarie 2014,
Flaminzeanu (nr.2) c. Romaéniei, hotararea din 4 noiembrie 2014 si Grdmadd®® c. Roméniei,
hotararea din 11 februarie 2014 (cu particularitatea ca aici s-a constatat incalcarea art. 3 din
Conventie si in ceea ce priveste uzul nejustificat al armei din dotare, de catre un politist). Totodata,
in cauza Stoian c. Romaniei, prin hotararea din 8 iulie 2014, s-a apreciat asupra incalcarii art. 3
din Conventie, sub aspect material, ca urmare a lovirii reclamantului de politisti cu ocazia imobilizarii
sale. Ministerul Public este responsabil, avand in vedere ca parchetul nu a desfasurat o ancheta
diligenta si efectiva. De asemenea, in cauza Grdmada c. Romaniei, si puterea executiva este
responsabila, avand in vedere ca politistul a facut uz de arma intr-un mod considerat nejustificat.
Curtea a considerat ca hotararile instantelor interne de achitare a politistului, invocand notiunea de
»exces justificat’, consacrata de dreptul penal roman, denota o exercitare discretionara a puterii,

21 Raportul anual al Comitetului de Ministri al Consiliului Europei din anul 2013 privind executarea
hotarérilor Curtii Europene

22 De altfel, si instantele interne au inceput sa constate nemijlocit incalcarea art. 3 din Conventie.
Spre exemplu, prin incheierea nr. 294 din 20 aprilie 2015 pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia Penala, s-a retinut omisiunea respectarii normelor minime obligatorii privind conditiile de cazare a
persoanelor private de libertate aprobate prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 433/2010, publicat iTn Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 103/2010, iar, in baza art. 13 din Conventie, s-a dispus ca locul de detinere sa asigure
inculpatului spatiul personal prevazut de art. 1 alin. 4 din Anexa | la ordin, prin cazarea unui numar de
persoane n celula inculpatului care sa respecte norma recomandata pentru celule colective, respectiv
asigurarea servirii mesei intr-o sala special amenajata, cu respectarea normelor de securitate. In prealabil,
prin adresele nr. 2023748 din 17.04.2015 a Ministerului Afacerilor Interne — Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti - Sectia 12 Politie si nr. 4967 din 20.04.2015 a Avocatului Poporului se comunicase
instantei ca ,inculpatul este cazat intr-o camera de 11 mp, iluminata natural prin 2 ferestre cu dimensiunea
de 82 cm x 53 cm si artificial prin lampa cu neoane (se aeriseste prin ferestre si instalatie de ventilare) si
dotata cu 4 paturi cu saltele si paturi, grup sanitar complet si functional, chiuveta si dus asigurate Tn permanenta
cu alimentare cu apa calda si rece. Din cauza profilului centrului in camerele de detinere persoanele custodiate
se schimba periodic (sunt transferate la alte centre, ori duse in penitenciare), iar camera in care se afla
inculpatul a fost ocupata de patru persoane cea mai mare parte a timpului. Locul de servire a mesei este in
camera de detinere, opus grupului sanitar, cea mai mare distanta posibila fatd de toaleta nefiind insa mai
mare de 3 m.”.

23 A se vedea Nelly Devouéze, Légitime défense et irresponsabilité pénale: nécessité d’une enquéte
effective, in Dalloz actualité, 21 février 2014.
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cu preocuparea de a reduce efectele unui act ilegal de o extrema gravitate, fata de care nu trebuie
manifestata nicio toleranta.

In cauza Zamfirachi c. Romaniei, hotararea din 17 iunie 2014, Curtea a retinut neincélcarea
art.3 din Conventie privind masura purtérii catuselor de reclamant cu ocazia transferului acestuia
prin spatii publice, neincalcarea art.3 din Conventie privind pretinsa expunere a reclamantului unor
substante chimice cu ocazia efectuarii unei dezinfectii in celulele din arestul politiei, neincalcarea
art.3 din Conventie privind conditiile de detentie in celulele de asteptare din interiorul instantei,
respectiv neincalcarea art.3 din Conventie privind conditiile de transport cu vehiculele penitenciarelor
de la locul de detentie. Curtea a acceptat cd masurile de siguranta, cum ar fi utilizarea catuselor
sau a unei escorte, pot fi necesare pentru a se garanta siguranta detinutilor in timpul transportului
acestora. Aceasta nu exclude ca, in anumite circumstante, o serie de elemente privitoare la persoane
concrete sa poata fi luate in considerare pentru a decide asupra necesitatii de a se recurge la
astfel de masuri. Din punctul de vedere al Curtii, incatusarea nu ridica in mod normal o problema
din perspectiva art.3 din Conventie, atunci cand aceasta masura este impusa in conditiile arestarii
sau detinerii legale si cand nu presupune recursul la fortd sau expunere publica care depasesc
ceea ce este rezonabil Tn circumstantele concrete. Temeiul de drept pentru incatusarea unei
persoane detinute in timpul transportului acesteia rezida in prevederile Legii nr.275/2006 si ale
diferitelor ordine ale Ministrului Justitiei, acestea din urma permitand utilizarea catuselor cand
detinutii sunt escortati in spatii publice. In cauza, masura a fost aplicatd reclamantului numai pe
timpul transferului sau de la vehiculul penitenciarului catre incaperile de detinere din interior
instantelor si respectiv din acestea céatre sala de judecata, nefiind astfel contestat ca reclamantul
se afla la acel moment intr-un loc accesibil publicului si ca, astfel cum a mentionat judecatorul
delegat, era necesara utilizarea catuselor.

In cauza Ndstase c. Romaniei, prin decizia de inadmisibilitate din 18 noiembrie 2014, cererea
nr. 80563/12, Curtea a constatat neincalcarea art. 3 din Conventie. Invocand art. 3 din Conventie,
reclamantul, fost prim-ministru, s-a plans ca atat condamnarea sa penala, urmare a unei proceduri
pe care a estimat-o ca fiind arbitrara si inechitabild, cat si pedeapsa inchisorii cu executare in
detentie si consecintele acestor masuri pe care a fost nevoit sa le suporte (insemnand imposibilitatea
de a avea o viata familiala normala si pierderea carierei politice si profesionale), la care se adauga
mediatizarea cauzei, toate acestea constituie un tratament umilitor care i-a provocat suferinte
psihice si au culminat cu o tentativa de suicid. Constienta fiind de stresul si de tensiunea psihica
generate pe durata procedurilor penale siinerente acestora, Curtea a estimat ca singura inechitate
a procedurii pretins produsa nu este suficienta pentru a atinge gradul de gravitate al art. 3 din
Conventie.

3. Art. 5 din Conventie

3.1. In cauza Sancrdian c. Romaniei, prin hotararea din 14 ianuarie 2014, s-a retinut
incalcarea art. 5 par.1 lit.a) din Conventie, prin faptul ca reclamanta nu a avut la dispozitie nicio
cale de atac efectiva pentru a denunta detentia si pentru a convinge instanta investita cu rejudecarea
cauzei dupa extradare sa se pronunte in aceasta privinta, dar si incélcarea art. 5 par. 4 din Conventie
urmare a deficientelor din dreptul intern cu privire la eficacitatea controlului jurisdictional al detentiei
unei persoane, prin redeschidea procesului penal, dupa extradare, potrivit procedurii in temeiul
art. 522 ind.1 C.pr.pen. din 1968. Totodata, s-a constatat incalcarea art. 5 par.5 din Conventie,
intrucat reclamanta nu putea solicita nicio despagubire in temeiul dispozitiilor art.504 C.pr.pen. din
1968 pentru incélcarea art. 5 par.1 din Conventie, in lipsa unei recunoasteri a nelegalitatii detentiei
de catre autorittile nationale. In aceastd cauza, puterea legislativa este responsabild pentru
condamnare, intrucat nu a fost reglementatd, in situatiile de rejudecare a unui cauze dupa extradare
daca — si, in cazul unui raspuns afirmativ, in ce conditii — putea fi prelungita detentia bazata pe o
condamnare in lipsa. De asemenea nu era prevazuta nicio cale de atac care sa permita controlul
legalitatii detentiei, ca urmare a admiterii cererii de rejudecare, dupa extradare.
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3.2.In cauza Karoly c. Romaniei, prin hotararea din 11 februarie 2014, s-a apreciat asupra
incalcarii art. 5 par. 3 din Conventie — prelungirea arestarii preventive a inculpatului pentru o durata
de aproximativ doi ani, in absenta unor motive concrete invocate de autoritati, care s-au limitat la
a evoca in abstract pericolul pentru ordinea publica rezultat din gravitatea faptelor de care acuzat
inculpatul, precum si motivele formale din legislatia interna; simpla referire la jurisprudenta Curtii
in hotarérile instantelor nationale, neurmata de o analiza in concret a situatiei inculpatului si, in
special, a luarii Tn considerare a unor masuri alternative la privarea prelungita de libertate nu
respecta exigentele conventionale. La fel, in cauza lonut-Laurentiu Tudor c. Romé&niei, prin
hotararea din 24 iunie 2014, s-a stabilit incalcarea art. 5 par. 3 din Conventie, deoarece instantele
nu au motivat corespunzator prelungirea masurii arestarii preventive. Si in cauza Simon c.
Romaniei, prin hotararea din 1 iulie 2014 s-a dispus o condamnare similara a Statului roman.
Puterea judecatoreasca este responsabila, prin instanta penala care a prelungit in mod repetat
arestarea preventiva a inculpatului, reiterand motivele avute in vedere la luarea arestarii, anume
gravitatea faptelor si pericolul pentru ordinea publica, fara o analiza concreta a argumentelor invocate
de inculpat si fara a avea in vedere existenta unor masuri alternative. Cu titlu particular, art. 234 si
urmatoarele din noul Cod de procedura penala prevad conditiile, durata, procedura prin care in
cursul urmaririi penale, respectiv, in cursul judecatii, masura arestarii preventive poate fi prelungita
si mentinuta. Cu valoare de principiu, noul Cod consacra principiul proportionalitatii oricarei masuri
preventive cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fata de care este luata si al necesitatii masurii
pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea acesteia (art. 202 alin. 3).

3.3. In cauza Contoloru c. Romaniei, prin hotararea din 25 martie 2014, Curtea a retinut
incalcarea art. 5 par.3 din Conventie, intrucat autoritatile judiciare nu au oferit motive pertinente si
suficiente pentru prelungirea si mentinerea masurii arestarii preventive a reclamantului. Ministerul
Public si puterea judecatoreasca sunt responsabile din cauza oferirii de motive insuficiente si
nepertinente cu ocazia luarii, prelungirii si mentinerii arestarii preventive a reclamantului. Puterea
legislativa este responsabila din cauza formularii excesiv de vagi a cazurilor in care se dispune
arestarea inculpatului, Tn special a celui referitor la existenta unui pericol pentru ordinea publica.
Noul Cod de procedura penala defineste mai precis cazurile de arestare preventiva. In special,
prevede criterii relativ detaliate pentru evaluarea necesitatii inlaturarii unei stari de pericol pentru
ordinea publica, ceea ce este de natura sa ajute judecatorii sa se conformeze cerintelor Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind calitatea motivarii hotaréarilor. El preia, totusi, din vechiul
Cod, incongruenta cazurilor de arestare preventiva cu motivele care pot justifica arestarea preventiva
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, si in special caracterul excesiv de vag
al notiunii de pericol pentru ordinea publica, pe care notiunea de risc de dezordine publica intalnita
in aceasta jurisprudenta o acopera doar partial.

3.4.1n cauza Atudorei c. Romaniei, prin hotdrarea din 16 septembrie 2014, Curtea a constatat
incalcarea art. 5 par. 1 din Conventie, intrucat nu s-a stabilit ca lipsirea reclamantei de libertate a
fost necesara, avand in vedere circumstantele starii sale de sanatate, sau ca alte masuri, mai putin
restrictive, nu ar fi fost suficiente pentru a-i proteja interesele sau interesele generale ale publicului.
Puterea legislativa este responsabila, intrucat, anterior anului 2006, Legea nr. 487/2002 privind
sanatatea mintala si protectia persoanelor cu tulburari psihice prezenta deficiente in ceea ce priveste
procedura internarii fortate, existand un risc real ca o persoana cu privire la care a fost luata o
decizie de internare nevoluntara sa fie impiedicata sa se foloseasca de calea de atac prevazuta de
lege. De asemenea, raspunde si puterea executiva intrucat, in lipsa consimtamantului legal al
unei persoane pentru internare si tratament, normele Ministrului Sanatatii privind internarea voluntara
a persoanelor cu probleme mintale prevazute de Legea nr.487/2002, nu s-au aplicat decat incepand
cu data de 2 mai 2006.

3.5. Totodata, in cauza Valerian Dragomir c. Romaniei, prin hotararea din 16 septembrie
2014 s-a apreciat asupra incalcarii art. 5 par. 1 din Conventie, avand in vedere ca privarea de
libertate a reclamantului intre 09:20 PM pe 8 februarie 2011 si pana la 08:15 AM pe 9 februarie
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2011 nu a avut un temei in dreptul intern. In ceea ce priveste privarea nelegala de libertate,
responsabilitatea apartine Ministerului Public, intrucat procurorul I-a retinut in fapt pe reclamant
la sediul Directiei Nationale Anticoruptie, desi nu emisese nicio ordonanta in acest sens. Curtea a
subliniat ca persoana care face obiectul mandatului de aducere trebuie audiata de indata si poate
ramane la dispozitia autoritatii judiciare doar pentru perioada necesara audierii, in timp ce, in
speta, reclamantul a fost audiat abia dupa 11 ore de la sosirea la sediul parchetului. Asa cum
recent arata fostul Agent Guvernamental al Romaniei la CEDO?*, Curtea a sanctionat modul cum
au fost aplicate dispozitiile legale nationale, "mai ales atunci cand perioada petrecuta sub controlul
autoritatilor, in baza unui mandat de aducere, s-a transformat intr-o retinere administrativa, care
s-a adaugat perioadei de 24 de ore de retinere prevazuta de Constitutie si de Codul de procedura
penal. [...] In cazul reclamantului Valerian Dragomir, autoritatile trebuiau sa procedeze la audierea
imediata a acestuia dupa sosirea sa la sediului DNA din Bucuresti sau sa ii ofere libertatea de a
iesi din sediul Parchetului pana la momentul audierii.”

3.6. In cauza Lazariu c. Romaniei, prin hotararea din 13 noiembrie 2014, Curtea a constatat
incalcarea art. 5 par. 1 lit. b din Conventie, prin emiterea mandatului de aducere pentru prezentarea
materialului de urmarire penala si refuzul ulterior de acces la dosarul de urmarire penald, incalcarea
art. 5 par. 1 lit. e din Conventie, prin internarea medicala a reclamantei, in absenta opiniei unui
medic specialist, precum si incalcarea art. 5 par. 4 din Conventie, ca urmare a lipsei unui recurs
intr-un termen scurt pentru contestarea masurii internarii dispusa de procuror. In ceea ce priveste
privarea nelegala de libertate, responsabilitatea apartine Ministerului Public, intrucat procurorul
a emis mandatul de aducere pentru prezentarea materialului de urmarire penald si a refuzat accesul
reclamantei la dosarul cauzei. In ceea ce priveste internarea medicala a reclamantei,
responsabilitatea apartine puterii legislative, pentru ca nu a asigurat un cadrul normativ care sa
respecte exigentele art. 5 din Conventie si nu a prevazut posibilitatea exercitarii unei cai de atac
fata de dispozitia procurorului de internare.

3.7. Prin decizia de inadmisibilitate din 11 februarie 2014, pronuntata in cauza Grigore c.
Roméniei, cererea nr. 30745/04, Curtea a apreciat ca reclamanta nu si-a sustinut in mod
corespunzator argumentele avansate impotriva masurii de internare, asa incat nu a putut decela
in decizia de luare a masurii nici un indiciu de arbitrariu si nici o aparenta de incalcare a art. 5 par.
1 lit. e din Conventie.?> In masura in care reclamanta sustine ca o masura a internarii este inca in
fiinta cu privire la ea, Curtea a observat ca aceasta masura a fost luata ca o consecinta directa a
starii sale de sanatate psihica si ca, prin urmare, este potrivit ca plangerea sé fie examinata prin
prisma art. 5 par. 1 lit. e din Conventie. Hotararea judecatoreasca de internare este, aparent, in

2 A se vedea Razvan-Horatiu Radu, Mandatul de aducere din perspectiva jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in Curierul judiciar nr. 1/2015, p.51-56. Autorul mai mentioneaza ca "recent,
cauza lustin Robertino Micu c. Romaniei, hotdrarea din 13 ianuarie 2015, cererea nr. 41040/11, pune in
discutie aceeasi problema juridica. in fapt, la data de 9 martie 2010, reclamantul, politist de frontierd la data
faptelor, a fost luat de la locul sdu de munca si condus la sediul parchetului in baza unui mandat de aducere
emis cu o zi inainte, unde i s-a adus la cunostinté invinuirea de luare de mité si a fost retinut. In analiza sa,
Curtea a luat in considerare perioada cuprinsé intre ora 08:40, cand, in baza mandatului de aducere,
reclamantul a paréasit locul de muncé escortat de ofi terii de politie si ora 21:15, cdnd asupra sa s-a dispus
masura retinerii de céatre procuror. in acest interval de timp Curtea a apreciat ca reclamantul se afla sub
controlul exclusiv al autoritatilor judiciare. jurisprudenta Curtii. Curtea a mai addugat ca nu este convinsé cé
autoritatile interne au perceput restrictia de libertate aplicatd reclamantului inainte de emiterea ordonantei
de retinere ca o privare de libertate si, prin urmare, nu erau pregétite s& o analizeze din perspectiva unei
pléngeri penale formulate de reclamant. Acestor argumente li s-a addugat si lipsa de jurisprudenta interna
relevanta in situatii similare.”

25 A se vedea lulian Balan, Cauza Grigore impotriva Romaniei, decizia de inadmisibilitate din 11
februarie 2014, cererea nr. 30745/04, in Revista JurisClasor CEDO — Aprilie 2014, www.hotararicedo.ro
[accesat ultima data la 15.04.2015].
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continuare valida, toate demersurile reclamantei in vederea revocarii masurii dovedindu-se
infructuoase. Curtea a observat ca internarea reclamantei a fost dispusa pe baza unei expertize
medico-legale efectuata de trei medici de la serviciul medico-legal din Braila, care nu numai ca au
stabilit diagnosticul, dar au si recomandat internarea reclamantei. Sub acest aspect, Curtea a
observat ca rezulta din dosar ca reclamanta avea antecedente de tulburari psihologice la data
expertizei, si ca boala sa a fost apreciata ca incurabila. Pe de alta parte, reclamanta nu a acceptat
sa se prezinte la serviciul de medicina legala pentru noua expertiza medicala solicitata de instante,
nu a luat parte la sedintele de judecata in diferitele proceduri initiate si nu a urmat tratamentul
medical prescris in spitalul psihiatric.

3.8. Prin hotararea din 10 iunie 2014, pronuntata in cauza Voicu c. Roméaniei, Curtea a
retinut neincalcarea art. 5 par. 3 din Conventie cu privire la motivele invocate pentru mentinerea
arestului preventiv timp de 1 an, 3 luni si 19 zile. Curtea a observat ca reclamantului i-a fost impusa
initial obligatia de a nu parasi localitatea iar dupd doua luni, la 30 martie 2010, a fost arestat
preventiv. Privarea sa de libertate a fost analizata temeinic in fiecare luna, pana cand a fost pus in
libertate pana la solutionarea cauzei la data de 18 iulie 2011. Prin urmare, reclamantul a petrecut
in total o perioada de 1 an, 3 luni si 19 zile in stare de arest preventiv. Instantele nationale si-au
intemeiat hotarérile de mentinere a arestului preventiv pe: (i) riscul ca reclamantul sa incerce sa
influenteze probatoriul in cauza (i) impactul pretinselor fapte asupra ordinii publice. In acest sens,
instantele au analizat fiecare circumstantéd a cauzei, realizadnd o motivare care a avut in vedere
situatia particulara a reclamantului. Acestea au examinat de fiecare data oportunitatea aplicarii
unei masuri preventive mai blande. De asemenea, s-a remarcat faptul ca motivele folosite de
instantele nationale au rdmas neschimbate pe parcursul intregului proces. Curtea a considerat ca
0 asemenea situatie este justificatda, mai ales avand in vedere perioada scurta de timp intre cele
doua analize realizate de instante cu privire la motivele existente pentru prelungirea privarii de
libertate. Mai mult, motivarea nu a fost nici succinta si nici stereotipa si a luat in considerare
desfasurarea cercetarii judecatoresti. Curtea a constatat ca instantele nationale au oferit motive
suficiente si relevante pentru respingerea cererilor de Tnlocuire a masurii arestului preventiv intr-o
masura mai blanda, iar perioada arestului preventiv nu a fost excesiv de lunga.

4. Art. 6 din Conventie

4.1. Pentru durata excesiva a procedurilor penale (cauzele Szabo si altii c. Roméniei,
hotérarea din 18 martie 2014, Marian Toma c. Roméniei, hotararea din 17 iunie 2014, Mocanu si
altii c. Romaniei, hotararea din 17 septembrie 2014, Bosnigeanu si altii c. Romaniei, hotararea
din 4 noiembrie 2014), ca autoritati potential responsabile au fost identificate, dupa caz, Ministerul
Public si puterea judecatoreasca, deoarece atat procurorii cat si instantele interne nu s-au
preocupat de accelerarea procedurilor, urmarirea penala si judecata in cauzele supuse analizei
deruléndu-se pe perioade de timp indelungate, incompatibile cu exigentele termenului rezonabil.
Puterea legislativa este, la randul sau, responsabild, avand n vedere ca nu a prevazut o cale
efectiva si eficienta prin care cel pus sub acuzare sa poata obtine solutionarea in termen rezonabil
a cauzei. In privinta duratei rezonabile a procedurilor, cu exceptia existentei unor texte legale care
sa o afirme, nu s-a luat nicio masura legislativa nationald prin care acest deziderat sa devina
efectiv. Prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
atat in materie civila, cat si in materie penala, au fost instituite mecanisme procesuale gandite in
scopul scurtarii procedurilor. Cu toate acestea, nu s-a prevazut un mecanism procedural prin care
partile sa poatéa obtine solutionarea pricinilor penale intr-un termen rezonabil.

In cauza Vlad si altii c. Romaniei, hotararea din 26 noiembrie 2013, Curtea a ficut aplicarea
dispozitiilor art. 46 din Conventie, notand ca, de la data pronuntarii primei sale hotarari prin care a
statuat asupra incalcarii dreptului la un proces echitabil prin prisma duratei nerezonabile a procedurii
judiciare (Pantea c. Romaniei, nr. 33343/96), a mai efectuat statuari similare in aproximativ 200
de cereri indreptate impotriva Romaniei. Mai mult, actualmente, aproximativ 500 de cereri pendinte
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pe rolul sau vizeaza incalcari ale art. 6 din Conventie sub aspectul aceleiasi chestiuni. Astfel,
Curtea nu a putut ignora faptul ca cifrele anterioare denota o problema sistemica la nivel national
cu privire la durata procedurilor judiciare. Curtea a retinut si ca toate modificarile legislative nationale
nu trateaza chestiunea duratelor procedurilor pendinte la momentul intrarii in vigoare a acestor noi
norme. In materie penals, privinta duratei rezonabile a procedurilor, cu exceptia existentei unor
texte legale care sa o afirme, nu s-aluat nicio masura legislativa nationala prin care acest deziderat
sa devina efectiv. Prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, atat in materie civila, cat si In materie penald, au fost instituite mecanisme procesuale
gandite in scopul scurtarii procedurilor. Cu toate acestea, nu s-a prevazut un mecanism proce-
dural prin care partile sa poata obtine solutionarea pricinilor penale intr-un termen rezonabil. in
noul Cod de procedura penala a fost introdusa, dupa modelul Codului de procedura civila, institutia
contestatiei privind durata procesului penal®®, care oferéa in prezent partilor si subiectilor procesuali
principali un remediu procesual, menit sa asigure celeritatea procedurilor penale (contestatia poate
fi introdusa de catre suspect, inculpat, persoana vatamata, partea civila si partea responsabila
civilmente. Tn cursul judecatii, contestatia poate fi introdusa si de catre procuror). De asemenea, in
ansamblul lor, dispozitiile noului Cod de procedura penala simplifica procedurile penale si urmaresc
sa raspunda exigentelor legate de celeritatea acestor proceduri.

4.2.1n cauza Prdjind c. Roméniei, prin hotararea din 7 ianuarie 2014 s-a constatat incélcarea
art. 6 par. 1 si art. 6 par. 3 lit. d din Conventie ca urmare a faptului ca dreptul la aparare al
reclamantului a fost limitat in mod incompatibil cu exigentele unui proces echitabil prin neaudierea
in faza judecatii a unui martor ascultat in faza urmaririi penale, declaratia acestui martor avand
un caracter determinat in pronuntarea condamnarii reclamantului. Puterea judecatoreasca este
responsabila, intrucat instantele I-au condamnat pe reclamant pe baza declaratiei unei martor
audiat exclusiv in faza urmaririi penale, in absenta reclamantului si a avocatului sau, declaratie
care a avut un caracter determinat in pronuntarea condamnarii, fard a raspunde argumentelor
reclamantului si fard a Tncerca sd compare si s coroboreze declaratia martorului respectiv cu
aceea a martorului audiat in faza judecitii. inplus, instantele nu au precizat nici criteriile de apreciere
a credibilitatii declaratiei martorului, singura proba incriminatoare. Noul Cod de procedura penala
a preluat, intr-o formula aproape identica, textul art. 327 din fostul C.pr.pen., in cuprinsul art. 381.
In doctrina, s-a aratat ca aceste texte sunt la limita constitutionalitatii?” , prezenta martorilor principali

26 A se vedea art. 488 ind. 1 si urmatoarele din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, publicatd in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 486 din 15 iulie 2010, modificatd si completata pana in
prezent prin Legea nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 258 din 19 aprilie 2012 si Legea nr.
255/2013 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013.

27 A se vedea Radu Chirita, CEDO, Sectia a lll-a, Hotararea Prajina c. Romaniei (plangerea nr. 5592/
05) din 7 ianuarie 2014, in Curierul Judiciar nr. 1/2014, p.13-14. Autorul mai mentioneaza ca, "atunci cand
declaratiile unui martor se contrazic cu sustinerile inculpatului, aflat in imposibilitate de a asista la confrun
tarea dintre cei doi, judecatorul nu poate aprecia veridicitatea niciuneia dintre aceste probe, urmand sa
decidd nu pe baza probelor, ci a unei aprecieri arbitrare. In fine, in lipsa posibilitatii de a adresa intrebdri
martorului si de a pune in discutie credibilitatea acestuia, inculpatul nu poate sé isi exercite dreptul la apéarare,
fiind constrans sé se apere fata de o persoand care refuza nejustifi cat sa isi apere sustinerile si s& contribuie
la aflarea adevérului. De aceea, eu cred cd instantele ar trebui sé fie foarte precaute cu utilizarea acestui
text, mai ales ca situatiile de genul celei din afacerea Préjind sunt destul de numeroase. Personal cred c& in
multe dintre aceste situatii, imposibilitatea de a gédsi un martor nu este chiar atat de absoluta ori justificata
obiectiv, pentru ca simplul fapt cd o persoand s-a mutat nu inseamna ca organele de politie nu o pot gasi
relativ rapid. Cred insd ca nu exista un interes din partea organelor de ancheta penala, care oricum sunt
fericite cu utilizarea unor declaratii date in urmaérirea penald, fara ca nimeni s& poaté interoga ori contrazice
martorul. Sigur ca legea permitea si permite in continuare prezenta avocatului inculpatului la administrarea
de probe testimoniale in faza de urmarire penald, dar nu cred ca simpla asistare la o declaratie, din postura
de mobild de birou, poate asigura compensarea la care se referea Curtea europeand.”
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ai acuzarii la faza de judecata si audierea lor in fata judecatorului si a inculpatului fiind un element
absolut esential al notiunii de proces echitabil si o garantie esentiald a respectarii dreptului la
aparare si doar situatii absolut exceptionale pot justifica utilizarea declaratiilor date in faza de
urmarire de catre judecator.

4.3. In cauza Cipleu c. Romaniei, prin hotararea din 14 ianuarie 2014, Curtea a retinut
incélcarea art.6 par. 1 din Conventie cu privire la condamnarea reclamantului de catre instanta de
recurs fard a exista posibilitatea administrarii directe a probelor in fata instantei. Curtea a
retinut cé nu este de competenta sa sa solutioneze problemele de interpretare a legislatiei interne
ci, ceea ce conteazi din perspectiva dreptului la un proces echitabil, este faptul ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost investitd sa stabileasca ce valoare probatorie au prima declaratie a
reclamantului si declaratiile subsecvente ale sotiei acestuia. I.C.C.J. a rejudecat cazul, a reexaminat
probele si a dat o noua interpretare acestora, fiind chematéa sa stabileasca vinovatia si utilizand
pentru condamnare aceleasi probe folosite pentru achitarea reclamantului. Curtea retine ca aspectele
puse in discutie prezentau un grad mare de complexitate, atat in ceea ce priveste faptele cat si
chestiunile de drept, astfel incat nu ar fi putut fi analizate corespunzator fara audierea directa a
reclamantului si martorilor. Puterea judecatoreasca este responsabila, prin Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, pentru neaplicarea standardului prevazut de Conventie in materia dreptului la un proces
echitabil si neinterpretarea conforma a dispozitiilor dreptului national. Totodata, raspunde si puterea
legislativa, din cauza reglementarii defectuoase a caii de atac a recursului si stabilirii lacunare a
competentelor si scopului instantei supreme. Tn doctring, s-a mentionat ca vechiul Cod de procedura
penala crea o situatie absolut inacceptabild, permitdnd unei instante care se pronunta in al treilea
grad de jurisdictie sa se pronunte pe chestiuni de fapt, nu doar de drept, dar interzicand in egala
mé&sura administrarea unor probe testimoniale in fata sa.?® n cauza Beraru c. Roméanie® , puterea
judecatoreasca este responsabila pentru neaplicarea standardului prevazut de Conventie in materia
dreptului la un proces echitabil si neinterpretarea conforma a dispozitiilor dreptului national si prin
privarea reclamantului de garantiile privind dreptul la apéarare. Prin hotararea din 18 martie 2014
s-a retinut incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie cu privire la condamnarea reclamantului de catre
instantele interne, fara a i se acorda acestuia posibilitatea de a Tsi efectua o apérare efectiva.

Abia prin art. | pct. 190 din Legea nr. 356/2006 a fost introdus alineatul 1" al art. 385"* din
Codul de procedura penala din 1968, instituindu-se expres obligatia pentru instanta de recurs, cu
ocazia solutionarii recursului, de a asculta inculpatul prezent (potrivit dispozitiilor cuprinse in Partea
Speciala, titlul Il, capitolul Il) atunci cand acesta nu a fost ascultat la instantele de fond si apel,
precum si cand aceste instante nu au pronuntat impotriva inculpatului o hotarare de condamnare.
Totodata, Codul de procedura penald 1968 prevedea, la art. 385'°, ca procedura de rejudecare a

28 A se vedea Radu Chirita, CEDO, Sectia a lll-a, Hotararea Cipleu c. Romaniei (pléangerea nr.
36470/08) din 14 ianuarie 2014, in Curierul Judiciar nr. 2/2014, p.73-74. Autorul arata ca "Practica de zi cu
Zi a acestor instante, inclusiv a sectiei penale a I.C.C.J., care a modificat de nenumdrate ori starea de fapt
fard a mai administra probe este, din punctul meu de vedere, profund inechitabild. Nu trebuie uitat cd ceea
ce studiaza un judecétor in recurs este o consemnare a unei declaratii pe care o d& un martor sau o parte a
procesului penal, nu declaratia in sine. Oricine a participat vreodata la judecatd stie cé este o diferenta
esentiald intre modul in care apare consemnata declaratia si modul in care a fost datd. Consemnarea
ascunde eventuale ezitari ale martorului, situatii in care se incurcd, in care ii tremurd vocea, panéa recent nu
se consemna si intrebarea etc. A citi o astfel de consemnare a unei depozitii si a stabili dacd acea persoana
minte sau nu, ascunde ceva sau nu, este imposibil. Sigur c&, in ceea ce priveste instantele de recurs, dupa
intrarea in vigoare a codului nou de procedurd penald este imposibil ca aceasta s& se mai pronunte pe
starea de fapt. Discutia si concluzia Curtii europene rdméne inséa valabild pentru instantele de apel. Cred c4,
atunci cand judecdtorii din apel au dubii cu privire la starea de fapt retinuta de instanta de fond, iar aceasta
rezultd din declaratii date in fata instantei, solufia corectd este reaudierea acestor martori sau parti. Chiar
dacd asta prelungeste procedura si chiar dacd inseamné o oarecare bétaie de cap suplimentara.”

29 Anne Portmann, Défaut d’accés des avocats au dossier de la juridiction: la Roumanie condamnée
par la CEDH, in Dalloz actualité 31 mars 2014.
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cauzei dupa casarea hotararii atacate se desfasoara potrivit dispozitiilor dreptului comun (Partea
speciala, titlul Il, capitolele | si Il), care se aplicd in mod corespunzator, inclusiv sub aspectul
necesitatii administrarii de probe nemijlocit de catre instanta. Potrivit art. 420 alin. 4 din Noul Cod
de procedura penald, instanta de apel are obligatia de a proceda la ascultarea inculpatului, indiferent
de solutia pronuntata de instanta de fond. Prin exceptie, instanta de apel nu are obligatia procesuala
de a asculta inculpatul dacé aceastd ascultare nu mai este posibild. In cazul in care instanta de
apel nu procedeaza la audierea inculpatului prezent, atunci cand audierea este legal posibila,
poate fi formulata calea de atac a contestatiei in anulare conform art. 426 lit. h) NCPP. In ceea ce
priveste readministrarea probelor, art. 420 alin. 5 NCPP prevede posibilitatea, iar nu obligatia,
instantei de apel de a readministra probele administrate in prima instanta si de administra probe
noi, in conditiile art. 100 NCPP. Recursul in casatie constituie potrivit NCPP o cale extraordinara
de atac si, avand in vedere cazurile in care se poate face recurs in casatie conform art. 438 NCPP,
rezulta ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu poate sa analizeze situatia de fapt retinuta in cauza
sau reaprecierea materialului probator administrat.

4.4.1n cauza Vidduva c. Romaéniei, prin hotdrarea din 25 februarie 2014, Curtea a constatat
incalcarea art.6 par.1 din Conventie prin condamnarea reclamantului, in lipsa ascultarii nemijlocite
a acestuia, a martorilor, si in lipsa unei examinari corespunzatoare a cererilor acestuia pentru
expertizarea inregistrarilor convorbirilor telefonice si pentru audierea, Tn conditii de contradicto-
rialitate, a investigatorilor sub acoperire si a colaboratorului. Puterea judecatoreasca este
responsabild, avand in vedere ca instantele de apel si de recurs nu |-au audiat pe reclamant si nu
au administrat probe, pronuntdnd condamnarea exclusiv pe baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale, fara sa-i dea reclamantului posibilitatea sa se apere. Puterea legislativa este, la
randul sau, responsabila intrucat, doar cu mare intarziere, a prevazut obligatia instantelor de con-
trol judiciar de a proceda la audierea inculpatilor cand acestia nu au fost ascultati anterior de
instanta de fond ori cand impotriva lor nu s-a dispus o solutie de condamnare. Si in cauza Mischie
¢. Romaniei, prin hotararea din 16 septembrie 2014 s-a stabilit incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie,
deoarece instanta de recurs a dispus condamnarea inculpatului fara audierea martorilor audiati de
instanta de fond, fapt pentru care s-a retinut culpa puterii legislative si a puterii judecéatoresti. in
cauza Cutean c. Romaniei, prin hotararea din 2 decembrie 2014, Curtea a apreciat incalcarea art.
6 din Conventie prin lipsa de diligenta a judecatorilor, atat in prima instanta, cat si in caile de atac,
de a-l audia pe reclamant si martorii importanti, in mod direct si nemijlocit, inainte de pronuntarea
condamnarii. Puterea judecatoreasca este responsabila, prin lipsa de diligenta a judecatorilor,
atat in prima instanta cat si in caile de atac, de a-l audia pe reclamant si martorii importanti, in mod
direct si nemijlocit, inainte de pronuntarea condamnarrii.

4.5.1n cauza Otet c. Romaniei, prin hotararea din 25 martie 2014, Curtea a retinut incélcarea
art. 6 par. 1 din Conventie, in materie penala, prin obligarea reclamantului la plata majorarilor de
intarziere in latura civila a unui proces penal privind o infractiune de evaziune fiscald, in urma
constituirii ca parte civila a Ministerului Finantelor Publice in afara termenului legal si prin
neexaminarea de catre instanta de recurs a motivelor de recurs invocate de reclamant, deduse din
faptul ca nu i s-a oferit posibilitatea sa se opuna constituirii tardive de parte civila. Puterea
judecatoreasca este responsabila, din cauza nerespectarii garantiilor procesului echitabil in latura
civila a procesului penal, a aplicarii unor dispozitii legale declarate neconstitutionale si a motivarii
lacunare a hotarérilor. Hotararea nu a avut consecinte pe plan legislativ. Problema exercitarii din
oficiu a actiunii civile in cazul in care persoana vatamata este o unitate de interes public era la data
pronuntarii hotarérii deja solutionata, prin Decizia nr. 80/1999 a Curtii Constitutionale, care a declarat
neconstitutionale dispozitiile art. 17 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penald, si prin Legea nr.
281/2003 privind modificarea si completarea Codului de procedura penala si a unor legi speciale,
care a reformulat aceste dispozitii.

4.6. Curtea a constatat, prin hotarérea pronuntata la 24 iunie 2014, in cauza lonut-Laurentiu
Tudor c. Romaniei, incalcarea art. 6 par.1 din Conventie deoarece judecatorii care au solutionat
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cauza in fond si in apel au devenit incompatibili prim modul in care au motivat mentinerea masurii
arestarii preventive. Puterea judecatoreasca este responsabild, avand in vedere ca instantele nu
au motivat corespunzétor prelungirea masurii arestarii preventive si nu au admis sustinerile
reclamantului privind incompatibilitatea judecétorilor care au solutionat cauza fond si in apel. In
ceea ce priveste existenta unei instante impartiale, potrivit art. 64 alin. 1 lit. f) NCPP judecatorul
este incompatibil daca exista o suspiciune rezonabila ca impartialitatea sa este afectata. Este
astfel posibila analiza oricarei cauze care ar genera aceasta suspiciune rezonabila cu privire la
impartialitatea judecatorului, inclusiv modalitatea in care este motivata dispozitia de mentinere a
masurilor preventive, respectiv de respingere a cererilor de Tnlocuire sau revocare a masurilor
preventive. In ceea ce priveste judecata in fata instantei de apel, existenta unui caz de
incompatibilitate poate fi invocata in cadrul contestatiei in anulare intemeiata pe art. 426 lit. d)
NCPP.

lar in cauza Fodor c. Romaniei, prin hotararea din 16 septembrie 2014, s-a constatat
incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, ca urmare a unei erori incontestabile de fapt comise de
instanta nationala in analiza apararilor inculpatului. Puterea judecatoreasca, prin Tribunalul Cluj,
este potential responsabild, avand in vedere eroarea manifesta de fapt comisa in analiza apararilor
inculpatului.

4.7.n cauza Lungu si altii c. Romaniei, prin hotararea din 21 octombrie 2014, Curtea a
stabilit incalcarea art.6 din Conventie pentru nesocotirea principiului securitatii raporturilor juridice;
revenirea, in absenta unor motive substantiale si imperioase, intr-o procedura penalé ulterioara,
asupra celor statuate irevocabil intr-o procedura fiscala, chiar in absenta unei identitati intre parti
si obiectul procedurilor interne. Puterea judecatoreasca este responsabild, prin instanta penala,
care a nesocotit exigentele principiului securitatii raporturilor juridice prin revenirea, in absenta
unor motive intemeiate, asupra aspectelor statuate in mod irevocabil anterior in procedura fiscala,
chiar in absenta triplei identitati de obiect, parti si cauza intre cele doua proceduri interne.

4.8.1n cauza Szabo si altii c. Romaniei, prin hotararea din 18 martie 2014, Curtea a constatat
neincalcarea art. 6 par. 1 si par. 3 lit. a si b din Conventie privind respectarea dreptului la aparare,
ca urmare a schimbarii Tncadrérii juridice. Curtea a aratat ca art. 6 par. 3 lit. a din Conventie
recunoaste inculpatului dreptul de a fi informat nu numai de cauza acuzatiei, adica de faptele
materiale care i sunt imputate si pe care se intemeiaza acuzatiile, dar si de incadrarea juridica
detaliata care este data acestor fapte. Cu toate acestea, art. 6 par. 3 lit. a nu impune nicio modalitate
specifica prin care inculpatul sa fie informat asupra acuzatiilor. Cererea procurorului de schimbare
a incadrarii juridice a fost discutata in sedinta publica Tn mai multe ocazii pe parcursul procedurii.
Reclamantii au fost prezenti la toate aceste sedinte si au fost reprezentati de avocati alesi. Au avut
si au uzat de dreptul de a depune concluzii scrise in privinta chestiunilor puse in discutie in fata
tuturor instantelor. Curtea a considerat ca instantele nationale au acordat reclamantilor posibilitatea
de a-si exercita in mod efectiv si intr-un termen rezonabil dreptul la aparare cu privire la schimbarea
incadrarii juridice.

4.9. 1n cauza Lazariu c. Romaniei, prin hotirarea din 13 noiembrie 2014, Curtea a constatat
neincalcarea art. 6 par. 1 si art. 6 par. 3 lit. c din Conventie cu privire la neaudierea reclamantei de
catre instantele nationale sia art. 6 par.1 din Conventie cu privire lipsa motivarii hotararilor pronuntate
de instantele de control judiciar. Curtea a aratat ca reclamanta a fost audiata de catre instanta de
fond pe data de 6 septembrie 2005 si pe 24 aprilie 2007. Curtea a subliniat, de asemenea, ca
C.proc.pen. permite reclamantului sa dea declaratii pe tot parcursul procesului penal. Prin urmare,
contrar sustinerilor reclamantei, instanta de fond a audiat-o pe aceasta. Curtea a aratat ca, desi a
criticat in fata tribunalului si a curtii de apel faptul c&, in fata primei instante, nu a fost audiata,
reclamanta nu s-a prezentat la nici un termen de judecata de la tribunal sau curte de apel. Curtea
a considerat ca reclamanta, care a devenit avocat pe parcursul procedurilor, trebuia sa cunoasca
consecintele absentelor sale repetate din fata instantelor de control judiciar. In ceea ce priveste
procedura in fata instantei de apel, Curtea a aratat ca aceasta a motivat majorarea pedepsei
aplicate, precum si modalitatea de executare.
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4.10. In cauza Blaj c. Romaniei, prin hotararea din 8 aprilie 2014, Curtea a constatat
neincalcarea art. 6 par. 1 si 3 lit. ¢) din Conventie, in ceea ce priveste necesitatea asistarii de catre
un avocat, la luarea declaratiilor reclamantului, cu ocazia procedurii constatarii infractiunii fla-
grante si, de asemenea, neincélcarea art. 6 par. 1 din Conventie, in ceea ce priveste existenta n
cauza a unei provocari politienesti. Curtea a retinut ca, in cadrul procedurii penale, reclamantul a
avut posibilitatea sa ridice, Intr-o maniera efectiva, problema provocarii politienesti. In aceasta
privintd, Inalta Curte a retinut ca au existat suficiente indicii care au determinat parchetul s autorizeze
inregistrarea convorbirilor. Reclamantul a avut ocazia sa interogheze martorii si sa le puna in
discutie credibilitatea. De asemenea, a putut asculta inregistrarile originale ale conversatiilor sale
si a contestat doar o singuré fraza redata. Inalta Curte a tinut cont de afirmatiile reclamantului si a
explicat de ce, Tn ciuda unei inexactitati in transcrieri, a retinut raspunderea penala a acestuia.

4.11. In cauza Kattan c. Romaniei, prin decizia de inadmisibilitate din 21 ianuarie 201430
cererea nr. 26850/11, Curtea a respins argumentele reclamantului, care s-a plans ca nu a beneficiat
de un proces echitabil in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conditiile in care instanta de
ultim grad I-a condamnat fara sa il audieze, dupa ce a fost achitat de instantele inferioare, si a omis
sa ia vreo masura pozitiva pentru a-i asigura prezenta in instanta. Curtea a observat ca, in cursul
procesului penal, reclamantul a fost in mod repetat la adresa indicata de el si a fost asistat de un
acelasi avocat ales. Desi s-a prezentat la sedinte de judecata in fata primei instante, nu s-a mai
infatisat in fata instantei de apel si si-a prezentat sustinerile in fata acesteia exclusiv prin avocatul
ales. In plus, instanta de ultim grad I-a citat in mod legal in trei randuri si a indicat Tn mod expres
fnaintea termenului de judecata din 14 septembrie 2010 (cand a ascultat concluziile pe fondul
cauzei) ca reclamantul trebuie sa se prezinte in vederea audierii. Chiar daca, in ciuda sustinerilor
sale, reclamantul pare sa fi fost ih cunostintd de cauza asupra cursului cauzei si s-a aflat intr-un
contact continuu cu avocatul ales, el nu s-a prezentat la niciuna dintre sedintele de judecata in fata
instantei de ultim grad. Mai mult, nici acesta si nici reprezentantul sdu nu au informat instantele, si
in mod special instanta de ultim grad, asupra schimbérii adresei de corespondenta si nu au indicat
reclamantului, Curtea a considerat ca instanta de ultim grad si-a indeplinit obligatiile pozitive de a
lua masuri pentru a asigura prezenta reclamantului in fata sa.

4.12. In cauza Ndstase c. Romaniei, prin decizia de inadmisibilitate din 18 noiembrie 2014,
cererea nr. 80563/12, s-a apreciat asupra neincalcarii art. 6 par. 1, art. 6 par. 3 lit. a si b si art. 6 par.
3 lit. d din Conventie.

Reclamantul s-a plans de faptul ca nu a fost judecat de un tribunal independent, impartial si
stabilit prin lege, pe motiv ca unul dintre judecatorii din prima instanta, d-na |.B., nu a fost numita
judecétor prin decret al Presedintelui Romaniei. A denuntat o practica, Tn opinia sa, diferita in
materia transferului magistratilor din functia de procuror in functia de judecator. A mentionat ca,
anterior s fie numita ca judecator la Tnalta Curte, d-na |.B. a fost consilier al procurorului sef al
DNA. Reclamantul a mai sustinut c& Tnalta Curte, in decizia sa din 20 iunie 2012, motivata n
noiembrie 2012, cand a respins motivul de recurs legat de numirea ca judecator a d-nei I.B., s-a
intemeiat Tn mod fundamental pe o decizie a Curtii Constitutionale data ulterior dezbaterilor in
cauza. Curtea a subliniat c& nu exista nicio indoiala ca Inalta Curte este un ,tribunal stabilit prin
lege”. Curtea a constatat ca reclamantul a supus acest capat de plangere si atentiei jurisdictiilor
interne care i-au indicat dreptul aplicabil la data faptelor. Ea a observat ca instantele au expus in
detaliu interpretarea dispozitiilor legale pertinente si ca au explicat de ce un decret al presedintelui
de numire in functia de procuror sau de judecator este suficient, fara sa fie necesar un nou decret
al presedintelui in cazul transferului din functia de procuror in aceea de judecator. Este adevarat

30 A se vedea lulian Balan, Cauza Kattan impotriva Romaniei, decizia de inadmisibilitate din 21
ianuarie 2014, cererea nr. 26850/11, in Revista JurisClasor CEDO — Aprilie 2014, www.hotararicedo.ro
[accesat ultima data la 15.04.2015].
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ca Inalta Curte, pentru a-si justifica rationamentul s&u, a mentionat decizia Curtii Constitutionale
pronuntata dupa dezbateri, insa instanta de recurs si-a expus propriul rationament privind alegatiile
reclamantului, rationament care a fost confirmat de Curtea Constitutionala, care s-a pronuntat in
acelasi sens. In ceea ce priveste independenta si impartialitatea instantei, Curtea nu a identificat
circumstante de natura sa sustina temerile reclamantului bazate atat pe absenta unui decret al
presedintelui tarii in momentul transferului d-nei |.B. din functia de procuror in aceea de judecator,
cat si pe fosta calitate a acesteia de consilier al procurorului sef DNA. Curtea a mai notat ca nicio
circumstanta nu justifica nici temerile reclamantului cu privire la existenta anumitor legaturi de
supunere sau de dependenta a Inaltei Curti fatd de Ministerul Public pe care reclamantul le-a
dedus alte elemente pe care le-a mentionat.

Reclamantul s-a mai plans de faptul c& Tnalta Curte a respins cererile sale de sesizare a
Curtii Constitutionale cu exceptii de neconstitutionalitate a unor texte de lege privind puterea
discretionara a instantei, numirea procurorilor ca judecatori in absenta unui decret al Presedintelui
Romaniei si compunerea completului de judecata in recurs. Curtea a constatat ca exceptiile ridicate
de reclamant nu vizau dispozitii de lege de care depindea solutia Tn cauza. Tnalta Curte a luat in
considerare sustinerile reclamantului si a hotarat printr-o decizie suficient de motivata si care nu
da loc la arbitrariu, considerand ca articolele criticate nu au legatura cu cauza. Reamintind ca
interpretarea legislatiei interne incumba in primul rand instantelor nationale, Curtea a stabilit ca
respingerea cererilor reclamantului de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptiile de
neconstitutionalitate invocate nu a adus atingere dreptului la un proces echitabil.

Legat de pozitia privilegiata a procurorului in sala de judecata si avantajele avute de parchet
in redactarea motivelor sale de recurs, reclamantul a considerat ca nu a beneficiat de principiul
egalitatii armelor si de aparenta de impartialitate obiectiva a instantei, tindnd cont de avantajele de
care beneficia, in opinia sa, procurorul de sedinta. El a mai sustinut c&, in exercitarea dreptului sau
la recurs, avocatii lui au trebuit sa studieze dosarul in arhiva instantei in conditii inconfortabile,
spre deosebire de procuror, caruia i s-a pus la dispozitie dosarul la sediul parchetului. Curtea a
reamintit ca pozitia determinata a procurorului in sala de judecata sau anumite conditii in care
avocatii trebuie sa studieze dosarele nu sunt suficiente pentru a pune la indoiald egalitatea de
arme sau impartialitatea instantei, in masura in care, daca i se da procurorului o pozitie fizica
privilegiata, instantele nu 1l plaseaza in concret pe acuzat intr-o situatie de dezavantaj in privinta
exercitarii drepturilor apararii.

Reclamantul s-a plans si de nerespectarea principiului egalitatii armelor, pe motiv ¢a nu a
avut dreptul sa participe la sedintele din camera de consiliu in care s-au solutionat cererile sale de
recuzare, cu toate ca procurorul a participat si si-a expus oral argumentele. Curtea a retinut ca
procedurile de recuzare nu au ca obiect nicio contestatie asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter
civil si nici temeinicia acuzatiei Tn materie penala, ci compunerea completului de judecata.

Reclamantul a sustinut ca toatd urmarirea penala a fost orientata in acuzare, niciodata in
apararem, si ca repartizarea cauzei la procurori s-a facut cu indicatia expresa sa inceapa urmarirea
penald, iar Ministerul Public a fost reprezentat de unul si acelasi procuror pe tot parcursul
procedurilor. Curtea a reamintit ca garantia de impartialitate proprie procesului echitabil priveste
exclusiv instantele chemate sa decida asupra vinovatiei sau nevinovatiei unui acuzat si nu se
aplica reprezentantului parchetului, care este una din partile procedurii judiciare contradictorii.

Reclamantul s-a mai plans de faptul c& probele anulate de inalta Curte, in opinia sa pentru
erori de proceduré, au fost depuse la dosarul cauzei. A mai denuntat refuzul Tnaltei Curti de a-si
intemeia hotararea pe expertiza judiciara realizata de experti independenti, precum si condamnarea
sa bazat& in mod exclusiv pe probe indirecte. Curtea a notat ca Inalta Curte a indicat reclamantului
care sunt probele depuse la dosar, care sunt motivele pentru care le-a considerat legale si ca i-a
explicat reclamantului pentru care ratiuni a retinut ca nu isi poate intemeia hotararea pe expertiza
mentionat&. n plus, nalta Curte a avut grija s& explice maniera in care si-a elaborat rationamentul
juridic pornind de la probele din dosar. Curtea a estimat astfel ca nu este vorba de un rationament
arbitrar susceptibil s aduca atingere examenului global al probelor si analizei fondului.
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Invocand art. 6 par. 3 lit. a si b din Conventie, reclamantul a invocat, pe de o parte, o modificare
a naturii acuzatiei aduse Tmpotriva sa, efectuata de procuror pe parcursul ultimei sedinte din re-
curs si, pe de alta parte, datele apropiate ale sedintelor in cursul anului ianuarie 2011.

Curtea a reinut ca reclamantul a fost trimis in judecata pentru ca si-a folosit influenta in
calitate de presedinte al unui partid politic, cu scopul de a obtine finantarea ilegala a campaniei
sale electorale si ca a fost condamnat in prima instanta pentru aceasta infractiune in forma
continuata. Curtea a constatat ca, in motivele sale de recurs, parchetul a solicitat majorarea pedepsei
aplicate reclamantului, fara sa ceara si o reinterpretare a faptelor sau o eventuala schimbare a
incadrarii juridice. Asertiunile parchetului incriminate de reclamant nu au constituit altceva decat
argumente pentru a combate motivele de recurs ale reclamantului si nu au reprezentat un nou
motiv de recurs.

Curtea a relevat, pe de alta parte, c& inalta Curte, statuand asupra cauzei in al doilea grad,
a analizat recursul reclamantului si a decis ca acesta din urma este vinovat de o infractiune simpla,
iar nu continuata, de a fi folosit influenta inerenta functiei sale de presedinte al unui partid politic
asupra coinculpatilor. In raport cu aceste elemente, Curtea a concluzionat ¢ nu a existat nicio
atingere nici a dreptului reclamantului de a fi informat intr-o maniera detaliatd asupra naturii si
cauzei acuzatiei si nici a dreptului acestuia de a dispune de timpul si inlesnirile necesare pregatirii
apararii.

In ciuda numarului relativ mare de sedinte intr-un termen relativ scurt, Curtea a constatat c&
Tnalta Curte a luat masurile necesare pentru a permite reclamantului sa isi pregateasca apararea.
4 Inalta Curte a informat partile din timp asupra datelor sedintelor si asupra obiectului acestora. in
plus, reclamantul a fost mereu asistat de doi, trei si uneori chiar patru avocati. In ceea ce priveste
dispozitia Inaltei Curti de preschimbare a primului termen in recurs, Curtea a retinut ca aceasta s-a
intemaiat pe art. 291 alin. 3 CPP, a fost justificata de asigurarea celeritatii procedurii si ca, examinand
legalitatea acestei méasuri, inalta Curte a stabilit ca aceasta era conform& normelor de procedura.
In plus, Curtea a constatat c& partile au fost citate s& se infatiseze pentru noua data a sedintei si au
obtinut o aménare pentru pregatirea apararii; mai mult, reclamantul nu a justificat nicio vatamare
concreta adusa dreptului la aparare si cauzat de aceastd modificare a datei primului termen de
judecata in recurs.

Asupra pretinsei art. 6 par. 3 lit. d din Conventie, reclamantul s-a plans de imposibilitatea de
a adresa intrebari tuturor martorilor in acuzare pe motiv ca, in timpul urmaririi penale, parchetul a
organizat audieri simultane, iar in faza de judecata, instanta nu a audiat toti martorii in acuzare.
S-a plans ca a trebuit s&-si motiveze cererile de administrare a probelor, in conditiile in care parchetul
nu a fost tinut sa ofere o asemenea justificare. Curtea a constatat c& Inalta Curte a estimat c& 150
de declaratii de martori date pe durata urmaririi penale nu erau pertinente si a hotarat sa nu le
retina ca probe. Prin urmare, reclamantul nu poate sa pretinda a suferit o atingere in dreptul la un
proces echitabil pe motivul imposibilitatii de a adresa intrebari martorilor in cauza. Curtea a constatat
ca reclamantul nu a putut sa asiste pe durata urmaririi penale la audierile tuturor martorilor in
acuzare, iar Inalta Curte a citat in mod legal, dar fara succes, toti martorii, chiar si cu mandat de
aducere, a explicat ca a existat o imposibilitate obiectiva de a asculta anumiti martori si a decis sa
nu-i mai asculte, dispunand ca declaratiile lor date pe durata urmaririi penale sa fie citite Tn sedinta
publica.

Curtea a apreciat ca autoritatile interne nu si-au incalcat obligatia pozitiva de a depune eforturi
rezonabile pentru a garanta apararii posibilitatea de a chestiona martorii in acuza. Prin urmare,
circumstantele cauzei permit sa se concluzioneze ca lipsa acestor martori de la judecata si citirea
declaratiilor date in cursul urmaririi penale erau justificate de un motiv serios. Cét priveste importanta
depozitiilor martorilor la condamnarea penala a reclamantului, acesta din urma nu a indicat
importanta rezultata din declaratia martorilor nechestionati de apéarare. Inalta Curte a fundamentat
condamnarea reclamantului pe un numar insemnat de inscrisuri, referindu-se in plus si la declaratii
de martori, din care sase nu au putut sa fie chestionati de catre inculpat. Prin urmare, in opinia
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Curtii, depozitiile citite in fata Inaltei Curti nu au constituit nici unica proba si nici probele determinante
in condamnarea penal a reclamantului. in ceea ce priveste sustinerea reclamantului ca el a fost
pus in situatia sa isi motiveze cererile in probatiune, in conditiile in care parchetul nu a fost tinut de
0 asemenea obligatie, Curtea nu a identificat in cauza nici un element care sa ii permita sa
concluzioneze ca procedura a fost condusa intr-o maniera arbitrara in defavoarea reclamantului.

Reclamantul s-a mai plans de faptul ca mai mult de sapte sute de martori in acuzare au fost
audiati de Tnalta Curte si c& aceasta a acceptat ascultarea doar a cinci martori in aparare. Curtea
a resinut ca reclamantul nu a indicat intr-o maniera concreta prin ce s-a adus atingere dreptului
sau la aparare prin refuzul convocarii altor martori propusi de aparare. Inalta Curte a justificat in
mod corespunzator refuzul sau de a cita toti martorii in aparare solicitati de reclamant, care putea
s& dovedeasca faptele de care se folosea cu inscrisuri. Prin urmare, Tnalta Curte a explicat de ce,
in cauza, diferenta numerica dintre martorii acuzarii si cei ai apararii nu putea sa aduca atingere
principiului egalitatii armelor. Din aceasta perspectiva, instanta suprema a mentionat ca depozitiile
acuzarii nu erau esentiale pentru stabilirea vinovatiei reclamantului. n plus, Tnalta Curte a relevat
situatia de fapt si vinovatia inculpatilor, intre care si reclamantul, au fost stabilite in primul rand prin
inscrisurile depuse la dosar, iar declaratiile nu faceau decéat sa completeze circumstantele de fapt
care rezultau din alte mijloace de proba. Singura diferenta dintre numarul martorilor acuzei si cel al
apararii nu este suficienta pentru a demonstra ca reclamantul a fost impiedicat sa propuna martori
in aparare in aceleasi conditii ca martorii ih acuzare.

5. Art. 7 din Conventie

5.1. In cauza Plechkov c. Romaniei, prin hotararea din 16 septembrie 2014, Curtea a
constatat incélcarea art. 7 din Conventie, intrucat instantele care I-au condamnat pe reclamant
pentru o faptd care nu raspundea conditiilor de legalitate prevazute de Conventie. Puterea
judecatoreasca este responsabila, deoarece instanta de apel a dispus condamnarea reclamantului
si confiscarea speciala a navei si a uneltelor care se aflau pe bordul acesteia, iar instanta de recurs
a mentinut aceste masuri, pentru savarsirea de reclamant a unei infractiuni, cu toate ca legea care
o incrimina nu raspundea cerintelor de previzibilitate. Pana la acest moment, hotararea nu a produs
nicio consecinta. Intre Romania si Bulgaria, desi se poarta indelungate si intense negocieri, inca
nu a fost incheiat un acord pentru delimitarea zonelor lor economice exclusive.

5.2. In cauza Nastase c. Romaniei, prin decizia de inadmisibilitate din 18 noiembrie 2014,
cererea nr. 80563/12, s-a apreciat asupra neincalcarii art. 7 din Conventie.

Invocand art. 6 par. 1 si art. 7 din Conventie, reclamantul s-a plans de schimbarea de
jurisprudenta a Tnaltei Curti aplicabila in materia calculului prescriptiei raspunderii penale, schimbare
pe care a calificat-o ca ilegala si arbitrara. S-a considerat ca, prin aceasta modificare, legea penala
care i-a fost aplicata era imprevizibila si mai putin favorabila decat cea in vigoare in 2004, la
momentul comiterii faptelor care i-au fost reprosate. Curtea a retinut ca acest capat de plangere
trebuie examinat prin prisma art. 7 din Conventie si a facut referire la principiile stabilite in cauzele
Scoppola c. Italiei (nr. 2), hotararea din 17 septembrie 2009, si Del Rio Prada c. Spaniei,
nr. 42750/09. In cauza, prescriptia ,speciald” prevedea ca actiunea penala se stinge oricéate
intreruperi ar interveni, daca termenul general de prescriptie era implinit inca o data. Printr-o hotarare
definitiva din 6 octombrie 2010, Sectia penala a Inaltei Curti a operat o schimbare a jurisprudentei
sale si a decis ca perioada in care o cauza penala era suspendata pentru ca instanta de contencios
constitutional s& statueze asupra unei exceptii de neconstitutionalitate nu era luata in considerare
la calculul termenului de prescriptie. In aplicarea jurisprudentei existente anterior datei de 6 octombrie
2010, faptele reprosate reclamantului s-ar fi prescris fie ih august 2011, fie in februarie 2012, in
raport cu data pe care Inalta Curte ar fi stabilit-o ca fiind a epuizérii infractiunii.

Curtea a trebuit, astfel, sa examineze daca aceasta modificare de jurisprudenta a afectat
situatia reclamantului, pe taramul art. 7 din Conventie. Se pare ca, prin motivele sale de recurs,
reclamantul a fost constient de aceasta schimbare de jurisprudenta a carei aplicare a contestat-o
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in fata Inaltei Curti. Intrucat nu este de competenta sa sa interpreteze regulile de procedura interne
aplicabile in cazul unei modificari de jurisprudenta ivite la nivelul celei mai inalte instante dintr-un
stat, Curtea a considerat ca, in cauza, a fost indeplinita conditia de ,previzibilitate” in sensul art. 7
din Conventie. Prelungirea termenului de prescriptie produsa ca urmare a noii jurisprudente a
Inaltei Curti stabilite la data de 6 octombrie 2010 si aplicarea acesteia in cauza reclamantului au
avut, fara indoiala, ca efect prelungirea perioadei in care pretinsele fapte ar fi putut sa fie judecate
si au fost nefavorabile reclamantului. O asemenea situatie nu aduce atingere drepturilor garantate
de art. 7, deoarece nu se poate interpreta ca acest articol impiedica o prelungire a termenelor de
prescriptie atunci cand faptele reclamate nu au fost niciodata prescrise.

De fapt, problema unei eventuale incalcari a art. 7 printr-o dispozitie care ar avea ca efect
renasterea posibilitatii de a sanctiona fapte care au devenit impunisabile ca efect al interventiei
prescriptiei implinite nu este aplicabila in speta. Curtea a reamintit ca reclamantul, care nu putea
sa ignore ca faptele reprosate erau susceptibile sa angajeze raspunderea sa penala, a fost
condamnat pentru actiuni pentru care actiunea penala nu fusese niciodata atinsa de prescriptie.
Aceste acte constituiau infractiuni la momentul la care ele au fost savarsite si pedepsele aplicate
nu erau mai mari decat cele care erau aplicabile la momentul faptelor. Reclamantul nu a suferit,
din cauza schimbarii jurisprudentei, un prejudiciu mai mare decéat cel la care fusese expus la
momentul in care infractiunea a fost savarsita.

6. Art. 8 din Conventie

6.1.1n cauza Lavric c. Romaniei®" , prin hotararea din 14 ianuarie 2014, Curtea a constatat
incalcarea art. 8 din Conventie, sub aspectul dreptului la protectia reputatiei, prin publicarea unor
articole cuprinzand acuzatii cu privire la o conduita nelegala si improprie a reclamantei in exercitiul
functiei sale de procuror, in care ar fi abuzat de prerogativele sale, ar fi fost implicata in luare de
mita si in falsificarea rechizitoriilor, in conditiile in care nu exista vreo proba ca aceasta ar fi savarsit
vreo abatere disciplinara sau fapta penala in legatura cu activitatea sa profesionala. Acuratetea
informatiilor nu a fost verificata inainte de a fi publicate iar reclamantei nu i-a fost oferita posibilitatea
de araspunde la acuzatiile ce i-au fost aduse. Puterea judecatoreasca este responsabild, deoarece
instanta de recurs nu a identificat depésirea limitelor criticii admisibile prin presa, lasand fara
protectie dreptul reclamantei la reputatie.

6.2. In cauza Kilyen c. Romaniei, prin hotararea din 25 februarie 2014, Curtea a retinut
incalcarea art. 8 din Conventie, in ceea ce priveste perchezitia efectuata de politisti la domiciliul
reclamantului in data de 10 mai 2003, in lipsa unui mandat de perchezitie si in baza unei legi care
le conferea largi atributii in aceasta privinta. Puterea executiva este responsabild, avand in vedere
faptul ca politistii au patruns in domiciliul reclamantului fara mandat de perchezitie. De asemenea,
si puterea legislativa este responsabild, intrucat nu a stabilit un cadru legislativ adecvat, dispozitiile
din Legea nr. 218/2002 avand un caracter vag si general si nu puteau constitui o baza legala
suficienta pentru a legitima ingerinta privitoare la inviolabilitatea domiciliului, aceste dispozitii le-
gale neprevazand garantii adecvate si efective impotriva abuzului.

6.3. In cauza Voicu c. RoménieiP? , prin hotararea din 10 iunie 2014, s-a constatat inc&lcarea
art. 8 din Conventie, sub aspectul dreptului la viata privata, prin scurgerea in presa, inainte de
trimiterea in judecata, a unor extrase din interceptarile telefonice efectuate intr-un dosar penal.
Curtea a reiterat ca in cauza Cadsuneanu c. Romaniei, in care a fost invocata o problema identica,

31 A se vedea Vasile Bozesan, Afirmatji grave facute prin presa la adresa unui procuror privind
pretinse acte de coruptie si falsificarea unor rechizitorii - incalcarea art. 8 din Conventie in cauza Lavric c.
Romaniei, in Revista JurisClasor CEDO — Mai 2014, www.hotararicedo.ro [accesat ultima data la 15.04.2015].

32 A se vedea Victor Horia Dimitrie Constantinescu, Scurgerea in presa a convorbirilor interceptate.
Conditiile detentiei pe parcursul arestarii preventive a reclamantului. Mentinerea in mod justificat a masurii
arestului preventiv pentru o perioada de 1 an, 3 luni si 19 zile - cauza Voicu ¢. Romaniei, in Revista JurisClasor
CEDO - lunie 2014, www.hotararicedo.ro [accesat ultima data la 15.04.2015].
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a concluzionat ca a existat o incalcare a art. 8 din Conventie, avand in vedere ca statul parat nu
si-a indeplinit obligatia de a pastra in conditii de confidentialitate informatiile pe care le detine in
scopul protejarii dreptului reclamantului la viata privaté si de asemenea, nu si-a indeplinit obligatia
de a asigura reclamantului vreun mijloc pentru obtine reparatii din momentul in care i-au fost
incalcate drepturile. Ministerul Public este responsabil pentru neluarea masurilor necesare pentru
prevenirea scurgerii in presa a unor convorbiri private ale reclamantului, folosite ca mijloace de
proba.

6.4. In cauza Atudorei c. Romaniei, prin hotararea din 16 septembrie 2014, s-a retinut
incalcarea art. 8 din Conventie prin faptul ca reclamantei i-a fost administrat un tratament in lipsa
consimtamantului sau legal direct sau indirect, in conditiile in care un spital de psihiatrie administrat
de stat a exercitat un control complet si efectiv asupra acesteia. Puterea legislativa este
responsabila intrucét, anterior anului 2006, Legea nr. 487/2002 privind sanatatea mintala si protectia
persoanelor cu tulburari psihice prezenta deficiente in ceea ce priveste procedura internarii fortate,
existand un risc real ca o persoana cu privire la care a fost luata o decizie de internare nevoluntara
sa fie Impiedicata sa se foloseasca de calea de atac prevazuta de lege. Puterea executiva este,
la randul sdu, responsabila, intrucét, in lipsa consimtamantului legal al unei persoane pentru internare
si tratament, normele Ministrului Sanatatii privind internarea voluntara a persoanelor cu probleme
mintale prevazute de Legea nr.487/2002, nu s-au aplicat decat incepand cu data de 2 mai 2006.

6.5. In cauza S.B. c. Romaniei, prin hotararea din 23 septembrie 2014, Curtea a retinut
incalcarea art. 8 din Conventie, sub aspectul obligatiilor pozitive ce Ti incumba statului in protejarea
vietii private, intrucat nu s-a pus in aplicare un sistem eficient care sa permita stabilirea existentei
unei culpe medicale in situatia in care persoanele ce invoca asemenea aspecte se adreseaza
institutiilor statului, precum si obtinerea de despagubiri. Puterea legislativa este responsabila,
intrucat nu a fost prevazuta o procedura rapida si eficienta pentru a se stabili existenta unei culpe
medicale in situatia in care persoanele ce invocd asemenea aspecte se adreseaza institutiilor
statului. De asemenea, si puterea judecatoreasca este responsabila, deoarece instantele roméane
au favorizat intarzierea procedurilor declansate de reclamanta si au avut chiar si concluzii
contradictorii fata de raportul de expertiza efectuat ih urma examinarii acesteia.

6.6. In cauza lon Céarstea c. Romaniei, prin hotararea din 28 octombrie 2014, s-a retinut
incalcarea art. 8 din Conventie, sub aspectul nerespectarii dreptului la protejarea reputatiei unui
asistent universitar in contextul publicarii unui articol defaimator la adresa sa. Puterea
judecatoreasca este responsabila, avand in vedere caracterul deficitar al analizei judiciare efectuate
in speta, conform criteriilor statuate in jurisprudenta Curtii referitoare la pastrarea justului echilibru
intre libertatea de exprimare si protectia reputatiei.

6.7. in cauza Lazariu c. Romaniei, prin hotararea din 13 noiembrie 2014, s-a constatat
neincalcarea art. 8 din Conventie, ca urmare a fotografiilor reclamantei aparute in presa. Curtea a
acceptat ca publicarea fotografiei reclamantei cade sub sfera de incidenté a vietii private. Cu toate
acestea, in cauza nu s-a stabilit in mod clar faptul ca autoritatile nationale au fost in mod direct
responsabile pentru fotografierea reclamantei. Fotografiile nu au fost realizate de autoritatile statului
si nu au fost distribuite de acestea cétre presa. Mai mult, fotografiile au fost surprinse la intrarea in
sediul parchetului, prin urmare intr-un spatiu public in care se pare ca presa avea acces
nerestrictionat.

6.8. In cauza Blaj c. Romaniei, prin hotdrarea din 8 aprilie 2014, s-a retinut neincalcarea art.
8 din Conventie, prin interceptarea si inregistrarea convorbirilor reclamantului. Plangerea
reclamantului privea lipsa unei baze legale suficiente a inregistrarilor, pe motiv ca acestea au fost
autorizate Tnainte de inceperea urméririi penale, de un procuror. in cauzé nu se contests c& a avut
loc o ingerinta in viata privata a reclamantului, aceasta fiind prevazuta de art. 91" si urmatoarele
C.pr.pen. (din 1968). Curtea a constatat ca acest articol nu mentioneaza expres un moment al
procedurii penale, Tn care poate fi autorizata interceptarea convorbirilor telefonice. Sesizata cu
aceasta chestiune, Inalta Curte a considerat ca nregistrarile sunt legale. O astfel de decizie se
inscrie in jurisprudenta Inaltei Curti, in care a stabilit c& legalitatea interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice nu este subordonata inceperii urmaririi penale, o astfel de conditie nefiind
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prevazuta de lege. Curtea a constatat, de asemenea, ca legea interna ofera si alte garantii impotriva
arbitrariului. Astfel, art. 91" alin. 3 C.pr.pen. (din 1968) enumera foarte precis care sunt infractiunile
pentru prevenirea carora poate fi autorizata interceptarea convorbirilor telefonice. Céat priveste
durata ascultarii convorbirilor telefonice, Curtea a retinut ca autorizarea poate fi acordata pentru 30
de zile si poate fi reinnoita pentru motive temeinice, durata maxima a interceptarilor fiind de patru
luni. Textul legal indica Tn mod clar limitele si precautiile ce trebuie respectate la transmiterea
datelor catre alte autoritati, precum si conditiile in care inregistrarile trebuie sa fie distruse. Referitor
la scopul legitim si necesitatea ingerintei, Curtea a retinut ca, in cauza, mecanismul interceptarii a
fost folosit deoarece reclamantul era suspectat de savérsirea unei infractiuni de luare de mita.
Curtea a admis ca interceptarea convorbirilor telefonice, intr-o astfel de situatie, este necesara
intr-o societate democratica, pentru prevenirea savarsirii de infractiuni. Autorizarea interceptarii a
fost data printr-o ordonanta motivatd a procurorului si a fost confirmata, in aceeasi zi, printr-o
deciziei a inaltei Curti. Printre altele, pe parcursul procedurii penale, Inalta Curte si reclamantul au
avut acces la aceste inregistrari, care au putut fi ascultate, in scopul verificarii continutului
transcrierilor.

7. Art. 13 din Conventie

In cauza Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu c. Romaniei,
prin hotararea din 17 iulie 2014,33 Curtea a constatat incalcarea art. 13 din Conventie, din cauza
lipsei unui remediu intern efectiv pentru situatii similare, in care sunt implicate persoanele vulnerabile,
lipsite de rude si de reprezentanti legali, decedate n unitati spitalicesti de stat. In speta, Curtea a
stabilit ca vulnerabilitatea domnului Campeanu, combinata cu faptul ca autoritatile nu au aplicat
legislatia in vigoare si nici nu i-au oferit asistenta juridica adecvata au reprezentat factori pentru a
consolida temeiul legal al deciziei sale de a recunoaste CRJ, cu titlu exceptional, calitatea
procesuala. Fara interventia CRJ, cazul domnului Cdmpeanu nu ar fi fost niciodata adus in atentia
autoritatilor, fie ele nationale sau internationale. Cu toate acestea, Curtea a observat ca initiativele
luate de CRJ in numele domnului Campeanu au un caracter sui generis, cu atat mai mult cu cat nu
intrau Tn cadrul legal existent in materie de drepturi ale persoanelor cu un handicap mintal, intrucat
acest cadru nu era capabil sa raspunda nevoilor specifice ale acestor persoane, in special pentru
a le oferi o posibilitate concreta de a avea acces la caile de atac disponibile. in fapt, Curtea a
constatat anterior ca statul parat a incalcat art. 3 sau art. 5 din Conventie, avand in vedere lipsa
unei cai de atac adecvate disponibile pentru persoanele cu handicap sau ca urmare a faptului ca
acestea nu aveau decéat un acces limitat la caile de atac de acest tip care ar fi putut exista.

Pe baza elementelor care i-au fost prezentate in spetd, Curtea a declarat deja statul parat
drept raspunzator, in temeiul art. 2, intrucat nu i-a protejat viata domnului Campeanu in timp ce a
fost in ingrijirea autoritatilor medicale nationale, precum si pentru nedesfasurarea unei anchete
efective privind circumstantele care au condus la decesul sdu. Guvernul nu a evocat nicio alta
procedura care ar fi putut permite stabilirea intr-un mod independent, public si efectiv raspunderea
autoritatilor. Curtea a considerat ca posibilitatile prezentate de Guvern ca proba a existentei unor
cai de atac adecvate Tn temeiul art. 13 sunt fie insuficiente, fie lipsite de eficienta, avand in vedere
impactul lor limitat si lipsa de garantii procedurale. Statul parat nu a pus in aplicare un dispozitiv
adecvat care sa ofere reparatii persoanelor cu deficiente mintale care se considera victime in
temeiul art. 2 din Conventie. Puterea legislativa este responsabila, pentru insuficienta reglementare
a cadrului legislativ intern, care sa le asigure persoanelor cu handicap mintal o reprezentare
independenta, incat sa le permita sa formuleze in fata unei instante sau in fata oricarui alt organism

33 A se vedea Gérard Gonzalez, Elargissement & une association de la possibilité de représentation
d’une victime morte, commentaire de CEDH, arrét de grande chambre du 17 juillet 2014, Centre de ressources
juridiques au nom de Valentin Campeanu c/ Roumanie, n° 47848/08, in JCPG 2014, n°30-35, p.873. De
asemenea, Gabriel Caian, Hotararea pronuntata de Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului
la data de 17 iulie 2014 in cauza Centrul pentru Resurse Juridice (in numele lui Valentin Campeanu) impotriva
Romaniei, in Revista JurisClasor CEDO — August 2014, www.hotararicedo.ro [accesat ultima data la
15.04.2015].
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independent capetele de cerere intemeiate pe Conventie in ceea ce priveste sanatatea si tratamentul
care le este acordat. Puterea executiva este responsabila, deoarece domnul Valentin Campeanu
a fost transferat de la o structura medicala la alta fara un diagnostic si fara o monitorizare adecvata
siintr-un dispret total fata de starea sa reala de sanatate si fata de nevoile sale medicale esentiale.
De asemenea, este responsabila pentru neglijenta de care autoritatile au dat dovada, omitand sa
asigure administrarea corecta a tratamentului antiretroviral pacientului, neasigurand medicamentele
in primele zile ale internarii in UMSC si, apoi, in timp ce se afla la SPM, pentru lipsa de echipament
medical pentru a trata pacientii seropozitivi, pentru neexaminarea de catre un medic specialist in
boli infectioase.

Curtea a facut aplicarea dispozitiilor art. 46 din Conventie, astfel ca Statul romén are obligatia
de a dispune masuri generale pentru a stopa situatia constatats. Pentru Intalnirea nr. 1222 a
Comitetului de Ministri din 10-12 martie 2015, conform comunicatului emis de Statul roman34,
acesta s-a angajat sa evalueze practicile autoritatilor medicale si de asistenta sociala, in scopul de
a identifica masurile necesare pentru evitarea unor incalcari similare, sa evalueze conditiile de
viata si de tratament medical in Spitalul Poiana Mare. De asemenea, s-a aratat ca autoritatile
nationale sunt in plin proces de evaluare a necesitatii si oportunitatii amendarii legislatiei in vigoare
(Codul civil si legile speciale aplicabile ih domeniu), sustinandu-se ca legislatia in vigoare la data
faptelor avusese suferise deja anumite modificari in timp, acestea fiind analizate in cauza Cristian
Teodorescu ¢c. Romaniei (nr. 22883/05).

Ceea ce ramane extrem de relevant urmare a acestei hotaréri este respingerea exceptiei
incompatibilitatii ratione personae in legatura cu Centrul pentru Resurse Juridice (CRJ), invocata
de guvern, avand in vedere circumstantele exceptionale ale cauzei si gravitatea acuzatiilor formu-
late, chiar daca nu a primit procura pentru a actiona in numele lui Valentin Cadmpeanu si chiar daca
acesta a decedat inainte de introducerea cererii in temeiul Conventiei. S-a motivat ca o alta solutie
ar impiedica examinarea la nivel international a acuzatiilor grave de incalcare a Conventiei, cu
riscul ca statul parat sa fie exonerat de raspunderea ce ii revine in temeiul Conventiei, prin efectul
produs prin nedesemnarea de céatre stat, cu incalcarea obligatiilor care fi revin in temeiul dreptului
intern, a unui reprezentant legal care s& actioneze in numele unei persoane vulnerabile.

8. Art. 18 din Conventie

In cauza Nastase c. Romaniei, prin decizia de inadmisibilitate din 18 noiembrie 2014, cererea
nr. 80563/12, s-a apreciat asupra neincalcarii art. 18 din Conventie. Invocand art. 6 par. 1 din
Conventie, reclamantul a sustinut ca a fost condamnat din motive politice. Curtea a analizat acest
capat de plangere pe taramul art. 18 combinat cu art. 6 din Conventie. Curtea a tinut cont de
activitatea politica sustinuta a reclamantului si a apreciat ca sustinerile acestuia, potrivit carora
procedura penala in ansamblul sdu a avut un alt scop decét cel normal inerent oricarei proceduri
penale, sunt foarte generale si nu aduce nicio proba concreta a ,intentiei ascunse” a autoritatilor.
Inalta Curte, utilizand expresia dupa care ,coruptia clasei politice era personificatd de reclamant”,
a exprimat consecinta concluziei referitoare la vinovatia acestuia pentru infractiuni de coruptie
savarsite la Tnhalt nivel. Curtea a retinut, de asemenea, ca legea interna permite instantelor nationale
sa stabileasc pedepse accesorii, cum este interdictia de a exercita o anumita functie, avand drept
consecintd imposibilitatea de a participa la viata publica. Prin urmare, deciziile luate in privinta
reclamantului au fost temeinic motivate si bazate pe dispozitii legale. Tn concluzie, Curtea a admis
ca, din cauza pozitiei sale politice, reclamantul putea sa aiba suspiciuni cu privire la interesul real
al autoritatilor in condamnarea sa penala. Totusi, aceste suspiciuni nu sunt suficiente pentru a se
afirma ca intregul aparat juridic al statului parat a fost, inca de la inceput, folosit intr-o maniera
abuziva si ca autoritatile au continuat sa actioneze cu rea-credinta si in dispretul flagrant al
Conventiei.

34 A se vedea https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServliet?command= com.instranet.
CmdBlobGet&lnstranetimage= 2684962&SecMode=1&Docld=2235384&Usage=2 [ultima accesare
15.04.2015].
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C. Autoritati potential responsabile. Statistici

Pentru anul 2014, puterea legislativa este responsabila in 63,01% dintre cauzele in care
s-au pronuntat hotarari de condamnare (46), puterea executiva in 54,79% (40 de cauze), puterea
judecatoreasca este responsabila in 46,57% (34 de cauze), iar Ministerul Public pentru 17,80%
(13 cauze).

Raportand calculul la suma totalad a responsabilitatilor, intre puterile indicate, pentru anul
2014, ierarhia are pe primul loc puterea legislativa (34,58%), urmata de puterea executiva
(30,07%), apoi se gasesc puterea judecatoreasca (25,56%) si Ministerul Public (9,77%).

in proportie covarsitoare, responsabilitatile sunt concurente intre cele trei puteri (legislativa,
executiva si judecatoreascd) ori intre doua dintre acestea (legislativa si judecéatoreasca, legislativa
si executiva, executiva si judecéatoreasca).

In anul 2014, puterea judecitoreasca raspunde, singurd, pentru 19 condamnari, puterea
executiva pentru 2 condamnari, iar puterea legislativa pentru o singura condamnare.

In concluzie, pana la 31 decembrie 2014, puterea legislativa este responsabila in 76,82%
dintre cauzele in care s-au pronuntat hotarari de condamnare (769 cauze), puterea judecatoreasca
este responsabila in 64,83% (649 cauze), puterea executiva in 57,84% (579 cauze), Ministerul
Public pentru 19,48% (195 cauze), iar Curtea Constitutionala este responsabild pentru 0,39%
din condamnari (4 cauze).

Autoritati potential responsabile in materie civila 2014

Puterea judecatoreasca 11

Puterea executiva

Puterea legislativa

Autoritati potential responsabile in materie penala 2014

Puterea legislativa 41
Puterea executiva 35
Puterea judecatoreasca 23
Ministerul Public 13

Autoritati potential responsabile in materie civila

3
28
2
r24

iva . . . ® Puterea legislativa
Bt I _— Puterea executiva judecatoreasca erea legislatia
erea legislativa B Puterea executiva

0 Puterea judecatoreasca
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Autoritati potential responsabile in materie penala

- 45

40

35

30

W Puterea legislativa
B Puterea executivé
Ministerul Public O Puterea judecatoreasca
oo Puterea 0 Ministerul Public
1 . Puterea executiva . N " !
Puterea legislativa judecatoreasca

TOTAL materie civila si penala in anul 2014

Puterea legislativa 46 63,01%
Puterea executiva 40 54,79%
Puterea judecatoreasca 34 46,57%
Ministerul Public 13 17,80%
TOTAL materie civila si penala in anul 2014 - procent din totalul responsabilitatilor
Puterea legislativa 46 34,58%
Puterea executiva 40 30,07%
Puterea judecatoreasca 34 25,56%
Ministerul Public 13 9,77%

Autoritati potential responsabile - evaluare totala

-— T ———50

45

H40
F35

://’\L\jj

-20

B Futerea legislativa 34,58%
Ministerul Public 8,77 %

B Puterea executiva 30,07%
Puterea judecatoreasca

Puterea executiva 25,56% 0O Puterea judecatoreascé 25,56%

idati 30,07%
Puterea legidativa i @ Ministerul Public 9,77%

34,58%
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Repartizarea culpelor in materie civila 2014

Numar de cauze

Puterea executiva

Puterea judecatoreasca

Puterea legislativa

Puterea legislativa,

Puterea executiva 3
Puterea legislativa,
Puterea executiva,
Puterea judecatoreasca 0
Puterea executiva,
Puterea judecatoreasca 1
Puterea legislativa,
Puterea judecatoreasca 2

Repartizarea culpelor in materie penala 2014

Numar de cauze

Puterea legislativa,
Puterea executiva,
Puterea judecatoreasca,

Ministerul Public 2
Puterea legislativa,

Puterea executiva,

Puterea judecatoreasca 1
Puterea legislativa,

Puterea executiva 25
Puterea executiva,

Puterea judecatoreasca 1
Puterea legislativa,

Puterea judecatoreasca 5
Puterea executiva,

Ministerul Public 1
Puterea legislativa,

Puterea executiva,

Ministerul Public 4
Puterea judecatoreasca 1
Puterea executiva 1
Puterea legislativa 1
Puterea judecatoreasca

Puterea executiva,

Ministerul Public 0
Puterea legislativa,

Ministerul Public 1
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Puterea legislativa,
Puterea judecatoreasca,

Ministerul Public 2
Puterea judecatoreasca,

Ministerul Public

Ministerul Public 2

Raportand calculul la suma totala a responsabilitatilor, intre puterile indicate, pentru perioada
1994-2014, pe primul loc se gaseste puterea legislativa (35,01%), urmata de puterea
judecatoreasca (29,55%), puterea executiva (26,36%), Ministerul Public (8,87%) si Curtea

Constitutionala (0,18%).

Ca atare, desi responsabilitatea judecatorilor din Roménia nu poate fi exclusa, aceasta
nu este singura cauza a condamnarilor. De cele mai multe ori, Romania nu a fost condamnata
pentru incalcarea regulilor procesului echitabil, ci pentru fapte savarsite de alte autoritati publice,
din cadrul puterii executive (spre exemplu, pentru neexecutarea hotararilor judecatoresti) sau leg-
islative (spre exemplu, pentru exces de reglementare, nesistematizare, reglementari contradictorii

etc.).

TOTAL materie civila si penala in perioada 1994-2014

Raportat la Procent din totalul Procent din totalul

totalul de 1001 cauze de 1001 cauze responsabilitatilor
Puterea legislativa 769 76,82% 35,01%
Puterea judecatoreasca 649 64,83% 29,55%
Puterea executiva 579 57,84% 26,36%
Ministerul Public 195 19,48% 8,87%
Curtea Constitutionala 4 0,39% 0,18%

Autoritati potential responsabile - evaluare totala pentru perioada 1994-2014
’, 7% 7(7————800

700

Puterea
legislativa
35.01%

Puterea
judecatoreasca
29,55%

Puterea
executiva
26,36%

B,87%

Ministerul Public

Curtea
Constitutionald
0,18%

B Puterea legislativa 35,01%

B Puterea executiva 26,36%

O Puterea judecatoreasca 29,55%
B Ministerul Public 8,67%

B Curtea Constitiionala 0,18%
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Tabel sume platite in urma unor intelegeri amiabile in materie civila

anul 2014

Denumirea cauzei

Data pronuntarii

Sume in euro (pentru toate

hotararii prejudiciile, inclusiv costuri
si cheltuieli)
1. Cauza nr. 26307/08 21 ianuarie 2014 4.050 EUR
Emilia HOTEA c. Romaniei
2. Cauza nr.72788/12 21 ianuarie 2014 2.160 EUR
Agripina CONSTANTIN
c. Romaniei
3. Cauza nr. 8548/07 28 ianuarie 2014 810 EUR impreuna
Eugen IACOBESCU si altii
c. Romaniei
4, Cauza nr.16888/05 28 ianuarie 2014 1.350 EUR
Vasile MARINESCU c. Romaniei
5. Cauza nr.13654/06 28 ianuarie 2014 1.200 EUR impreuna
Maria si Gheorghe MUSTATEA
c. Romaniei
6. Cauza nr. 22186/06 28 ianuarie 2014 4.700 EUR
Gabriela Nicoleta TUDURAN
c. Romaniei
7. Cauza nr. 48137/09 28 ianuarie 2014 1.620 EUR
Alper RAMAZAN c. Romaniei
8. Cauza nr. 41198/05 28 ianuarie 2014 1.800 EUR impreuna pentru
Serban NICHIFOR si altii Serban NICHIFOR Livia lleana
c. Romaniei Elvira NICHIFOR
1.800 EUR Vlad Grigore DABIJA
9. Cauza nr. 40958/0A6 28 ianuarie 2014 2.700 EUR
Gheorghe Cornel GITA
c. Romaniei
10. Cauza nr. 29513/07 28 ianuarie 2014 2.160 EUR
Mira Anca BARSANESCU
c. Romaniei
11. Cauza nr. 7504/10 28 ianuarie 2014 3.600 EUR
Maria LIXANDRU c. Romaniei
12. Cauza nr. 37243/03 18 februarie 2014 6.000 EUR
lonel Cristian SERBAN
c. Romaniei
13. Cauza nr. 807/13 7 martie 2014 900 EUR
Eugen Neculai BUMBEA
c. Romaniei
14. Cauza nr. 18548/12 11 martie 2014 2.700 EUR
Stefan PAUN c. Romaniei
15. Cauza nr. 15522/04 11 martie 2014 2.700 EUR

Magdalena Veronica TARA
c. Romaniei
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16. Cauza nr. 7132712 15 aprilie 2014 3.000 EUR
Bence GAL c. Romaniei
17. Cauza nr. 25834/10 15 aprilie 2014 8.000 EUR
SIOMAX S.P.R.L. c. Romaniei
18. Cauza nr. 1351/08 15 aprilie 2014 1.620 EUR impreuna
lonita CALIN si Roza CALIN
c. Romaniei
19. Cauza nr. 74694/12 27 mai 2014 3.000 EUR Tmpreuna
Oprina MITRICA si
Victor MITRICA c. Romaniei
20. Cauza nr. 1106/06 27 mai 2014 1.080 EUR
Augustin ZERIU c. Romaniei
21. Cauza nr. 22064/13 27 mai 2014 1.500 EUR
A.A.R. c. Romaniei
22. Cauza nr. 54294/09 27 mai 2014 4.200 EUR
Petru BALAJ c. Romaniei
23. Cauza nr. 38975/06 27 mai 2014 810 EUR
Lenuta IELCEAN c. Romaéniei
24. Cauza nr. 26578/08 27 mai 2014 1.200 EUR
Dorin NECULITA c. Roméniei
25. Cauza nr. 59187/09 27 mai 2014 5.040 EUR
Maria Eugenia DINU c. Romaniei
26. Cauza nr. 24073/13 27 mai 2014 1.200 EUR
Valerica NISTOR c. Romaniei
27. Cauza nr. 32993/13 27 mai 2014 1.800 EUR impreuna pentru loan Jurca si
loan JURCA si altii c. Romaniei Liliana Mariana Jurca; 1.800 EUR
Sanda Oprisa; 1.800 EUR impreuna
pentru Florin Morar si Maria Morar;
1.800 EUR Eleonora Glava
28. Cauza nr. 46311/09 24 iunie 2014 2.400 EUR
Florian RAT c. Romaniei
29. Cauza nr. 35432/13 24 iunie 2014 1.200 EUR
Nicoleta-Maria PASCAN
c. Romaniei
30. Cauza nr. 39602/13 24 junie 2014 1.170 EUR
Aurel MIHALCEA c. Romaniei
31. Cauza nr. 9134/10 24 iunie 2014 1.800 EUR
Lucia ZGLAVUTA c. Romaéniei
32. Cauza nr. 36773/13 24 ijunie 2014 3.000 EUR Radu Andrei lonescu;
Radu Andrei IONESCU si 3.000 EUR Tmpreuna pentru
Barbu $erban IONESCU Victoria Elena lonescu, Anca Brandusa
c. Romaniei lonescu si Dan Alexandru lonescu
33. Cauza nr. 57325/13 1 iulie 2014 1.800 EUR
Elena APOSTOAE c. Romaniei
34. Cauza nr. 9405/08 1 iulie 2014 1.080 EUR

Nicoleta Maria GROZA
c. Romaniei
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35.

Cauza nr. 47113/10
Romulus George DE PRATTO si
Ana Maria Adela STEFANESCU

c. Romaniei

1 iulie 2014

1.350 EUR impreuna

36.

Cauza nr. 59610/10
Ortansa VOICU c. Romaniei

2 septembrie 2014

810 EUR

37.

Cauza nr. 69869/10
Maria CABUTA si Pavel
CABUTA c. Romaniei

2 septembrie 2014

1.350 EUR impreuna

38.

Cauza nr. 43876/10
Claudia lonela TUDOR
c. Romaniei

2 septembrie 2014

675 EUR

39.

Cauza nr. 59124/09
loan BARAS c. Romaniei

2 septembrie 2014

630 EUR

40.

Cauza nr. 793/13
lon John LIVINGSTONE si
Rodica LIVINGSTONE
c. Romaniei

2 septembrie 2014

2.160 EUR Tmpreuna

41.

Cauza nr. 74718/12
Constanta DIMA c. Romaniei

9 septembrie 2014

2.160 EUR

42.

Cauza nr. 17944/13
Cristian Florin RATEA
c. Romaniei

9 septembrie 2014

1.350 EUR

43.

Cauza nr. 24511/13
Felicia Luisa LEAU c. Romaniei

9 septembrie 2014

810 EUR

44.

Cauza nr. 7392/06
SOCIETATEA DE INVESTITII
FINANCIARE BANAT-CRISANA
S.A. c. Romaniei

23 septembrie 2014

1.800 EUR

45.

Cauza nr. 25249/07
Mircea GHEORGHIU c. Romaniei

23 septembrie
2014

5.400 EUR

46.

Cauza nr. 60593/08
Viorica CRACIUN si altii
c. Romaniei

23 septembrie 2014

2.160 EUR

47.

Cauza nr. 44901/12
Floarea DOBRE si Nicolita
IOANOVICI c. Romaniei

23 septembrie 2014

3.000 EUR; 3.000 EUR

48.

Cauza nr. 39538/13
Georgeta SLAVESCU
c. Romaniei

23 septembrie 2014

1.890 EUR

49.

Cauza nr. 79737/12
Mihaela BUICAN si altii
c. Romaniei

23 septembrie 2014

2.300 EUR impreuna

50.

Cauza nr. 49306/13
Eugen SZEKELY c. Romaniei

23 septembrie 2014

1.080 EUR

51.

Cauza nr. 53379/08
Dumitru TANASE c. Romaniei

7 octombrie 2014

1.500 EUR
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52. Cauza nr. 55991/08 7 octombrie 2014 2.160 EUR
lon IONITA c. Romaniei
53. Cauza nr. 25312/13 7 octombrie 2014 1.620 EUR
Maria LENGHEL c. Romaniei
54. Cauza nr. 15884/13 7 octombrie 2014 3.780 EUR
Martin TIBULEAC c. Romaniei
55. Cauza nr. 17220/13 7 octombrie 2014 2.700 EUR
S.C. PLANTORAMA S.R.L.
c. Romaniei
56. Cauza nr. 18321/08 7 octombrie 2014 1.200 EUR
Zoia DUMITRESCU si altii
c. Romaniei
57. Cauza nr. 41191/13 21 octombrie 2014 2.160 EUR
Cornelia HARAP c. Romaniei
58. Cauza nr. 38168/08 25 noiembrie 2014 2.250 EUR fiecare loan Horosincu,
loan HOROSINCU si altii Constantin Rugina-Versescu, Silvia Potra,
c. Romaniei Daniel Crihan, lulian Ancuta, Stefan
Buburuzanu, Grigoras Daia, Emilian
Gionea, Karoly Duma, Gheorghe Sima,
Toader Petreus, Vasile Maris, Constanta
Nistor, Emilian Dadalau Mihail Racz
Total: 33.750 EUR
59. Cauza nr. 23834/13 16 decembrie 2014 810 EUR
llie CRISTESCU c. Romaniei
60. Cauza nr. 51100/13 16 decembrie 2014 1.620 EUR
Vasile Gheorghe CIUTACU
c. Romaniei
61. Cauza nr. 75860/12 16 decembrie 2014 1.080 EUR
Viorel MINDRUT c. Romaniei
62. Cauza nr. 43469/13 16 decembrie 2014 1.500 EUR Tmpreuna
Eugenia DEACONU si
Gheorghe DEACONU
c. Romaniei
63. Cauza nr. 75359/12 16 decembrie 2014 1.080 EUR
Horia Calin CRISTESCU .
c. Romaniei
64. Cauza nr. 36188/13 16 decembrie 2014 1.890 EUR
Laurentiu MODAN c. Roméniei
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Tabel sume platite in urma unor intelegeri amiabile in materie
penala in anul 2014

Denumirea cauzei Data pronuntarii Sume in euro (pentru toate
hotararii prejudiciile, inclusiv costuri
si cheltuieli)
1. Cauza nr. 78356/11 i 7 ianuarie 2014 2.700 EUR
Florin Constantin MATEI
c. Romanie
2. Cauza nr. 73765/12 21 ianuarie 2014 1.440 EUR
Dumitru Razvan DRAGOMIR
RUSU c. Romaniei
3. Cauza nr.17000/12 28 ianuarie 2014 3.000 EUR
Vasilica MOCANU c. Romaniei
4, Cauza nr.45887/06 28 ianuarie 2014 2.700 EUR
Gheorghe ANDREI c. Romaniei
5. Cauza nr. 9704/04 28 ianuarie 2014 2.000 EUR
Nicolae POPESCU c. Romaniei
6. Cauza nr. 460/13 28 ianuarie 2014 3.780 EUR
Danut CRACIUN c. Romaniei
7. Cauza nr. 31511/11 18 februarie 2014 9.000 EUR
M.S. c. Romaniei
8. Cauza nr. 73382/12 11 martie 2014 9.000 EUR
Gheorghe DUMITRA c. Romaniei
9. Cauza nr. 77813/12 15 aprilie 2014 750 EUR
S.C. SVE OSTRA S.R.L.
c. Romaniei
10. Cauza nr. 41317/08 15 aprilie 2014 4.200 EUR
Carlos IONESCU c. Romaniei
11. Cauza nr. 26220/06 27 mai 2014 7.200 EUR
Cristian CHIHAIA c. Romaniei
12. Cauza nr. 20763/08 27 mai 2014 4.000 EUR
Nicolae AMARIEI c. Romaniei
13. Cauza nr. 51391/12 27 mai 2014 5.400 EUR
Sonia GRUNFELD c. Romaniei
14. Cauza nr. 58193/10 27 mai 2014 1.200 EUR
Aurel URSUTA c. Romaniei
15. Cauza nr. 38688/05 27 mai 2014 1.500 EUR
Adrian Marcel STUPARU
c. Romaniei
16. Cauza nr. 28962/04 27 mai 2014 5.000 EUR
Nicolae Cristinel OLANEANU
c. Romaniei
17. Cauza nr. 14318/05 27 mai 2014 600 EUR
Senofon VELCU c. Romaniei
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18. Cauza nr. 16178/07 27 mai 2014 2.400 EUR
Tiberiu loan DAVID c. Romaniei
19. Cauza nr. 7846/11 27 mai 2014 810 EUR
Dumitru PANZARU c. Romaniei
20. Cauza nr. 28757/11 27 mai 2014 1.080 EUR
Margarit Viorel MATEI
c. Romaniei
21. Cauza nr. 65133/11 27 mai 2014 1.200 EUR
Ovidiu Dumitru BORZAN
c. Romaniei
22. Cauza nr. 36892/09 24 iunie 2014 1.800 EUR
Viorel STOICAN si luliana
NEAGA c. Romaniei
23. Cauza nr. 74731/12 24 iunie 2014 1.440 EUR
Stefanel CIUBUC c. Romaniei
24. Cauza nr. 499/08 24 iunie 2014 2.400 EUR
Neculai PARASCHIV c. Romaniei
25. Cauza nr. 33045/09 24 iunie 2014 1.100 EUR
Romulus Petru COSTEA
c. Romaniei
26. Cauza nr. 35845/13 24 iunie 2014 1.800 EUR
Gavrila CEUCA c. Romaniei
27. Cauza nr. 581/10 1 iulie 2014 1.080 EUR
David GIRBA c. Romaniei
28. Cauza nr. 71711/10 26 august 2014 9.000 EUR
Liliana PETRE c. Romaniei
29. Cauza nr. 49591/11 2 septembrie 2014 2.160 EUR
Valeriu MACOVEI c. Romaniei
30. Cauza nr. 15848/13 2 septembrie 2014 1.080 EUR
lon POPOVICI c. Romaniei
31. Cauza nr. 232/08 23 septembrie 2014 6.600 EUR
Gheorghe DASCALU
c. Romaniei
32. Cauza nr. 548/07 7 octombrie 2014 3.600 EUR
loan CONTA c. Romaniei
33. Cauza nr. 63289/12 7 octombrie 2014 2.700 EUR
Razvan LELEA c. Romaniei
34. Cauza nr. 51410/09 7 octombrie 2014 4.500 EUR
Tamara ACHITEI c. Roméniei
35. Cauza nr. 40556/11 7 octombrie 2014 2.160 EUR
Lucian Virgil STEF c. Roméniei
36. Cauza nr. 48953/11 7 octombrie 2014 2.160 EUR

Teodor Octavian TRIPON
c. Romaniei
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37. Cauza nr. 4754/12 7 octombrie 2014 1.890 EUR
Mihai NISTOR si Stefan
Mircea POP c. Romaniei
38. Cauza nr. 76048/11 7 octombrie 2014 2.160 EUR
Valeriu Marius IELCEAN
c. Romaniei
39. Cauza nr. 32432/03 7 octombrie 2014 2.700 EUR
Radu Petrica POPA c. Romaniei
40. Cauza nr. 19592/06 7 octombrie 2014 3.600 EUR
Dumitru JUDE c. Romaniei
41. Cauza nr. 59942/11 7 octombrie 2014 810 EUR
Daniel OLARIU c. Romaniei
42, Cauza nr. 54367/13 21 octombrie 2014 1.080 EUR
Aurel Cristian FLOREA
c. Romaniei
43. Cauza nr. 35805/07 21 octombrie 2014 1.800 EUR
Elena CORSEI c. Romaniei
44, Cauza nr. 66421/09 25 noiembrie 2014 1.500 EUR
Alexandru Ciprian RUSU
c. Romaniei
45, Cauza nr. 44380/13 16 decembrie 2014 3.500 EUR
lonel ENE c. Romaniei
46. Cauza nr. 75758/12 16 decembrie 2014 3.000 EUR
Virgil Constantin PURCARESCU
c. Romaniei
47. Cauza nr. 19528/13 16 decembrie 2014 2.700 EUR
Nelu PETRE c. Romaniei
48. Cauza nr. 63204/12 16 decembrie 2014 4.200 EUR
Marcel-Marius DANILA ALEXA
c. Romaniei
49. Cauza nr. 21517/13 16 decembrie 2014 4,500 EUR
Marioara Elisabeta ANDRONIC
c. Romaniei
50. Cauza nr. 68123/12 16 decembrie 2014 4.300 EUR

Attila BERKI c. Romaniei
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INDEXARE CAUZE CIVILE

Lista de cuvinte cheie cuprinde trimiteri la toate volumele Culegerii de hotarari CEDO, dupa cum urmeaza:

Volumul | — paginile 19-398
Volumul Il — paginile 407-860
Volumul lll - paginile 869-1322
Volumul VI - paginile 2025-2322
Volumul VII — paginile 2685-2968
Volumul VIII — paginile 3055-3428,
Volumul IX — paginile 3517-3600

Pentru volumul X — paginile 3991-4102, trimiterile sunt evidentiate cu caractere aldine.

A

abatere disciplinara IX. 3556

abuz de drept Ill. 971, 974, 1176, 1211, IX. 4377,
4401

abuz de putere 189, VI. 2157
- garantii contra abuzului I. 21
acces la dosarul cauzei Il. 539

acces la dosarul personal lll. 1291, VII. 2738, IX.
3579

acces la instanta X. 4005, 4101
acces liber la justitie X. 4094
accesiune imobiliara X. 4090

accesibilitatea legii I. 21, 172, 205, 227, 378, Il.
695, 703, lil. 860, 889, 990,

accident ecologic Ill. 1031

acordare personalitate juridica 1.172, VII. 2703,
VIII. 3072, IX. 3567, X. 4015

act administrativ 1.183, 189, lll. 915, VI. 2258, VII.
2708, X. 4096

act de dispozitie 1.378
acte de urmarire penala Il. 539
activitate bancara X. 4040

actiune disciplinara 1. 265, Il. 524, 574, Ill. 1059,
1089, 1134, 1237, VI. 2186

actiune in despagubiri impotriva statuluilll. 1311,
VI. 2091, VII. 2697, 2708

actiune in evacuare I. 353, Il. 421, 504, 524, 555,
637, 664, 700, lll. 1162, VI. 2162, X. 4005, 4101

actiune in rectificarea cartii funciare 1. 322

actiune in revendicare I. 98, 100, 104, 159, 167,
169, 227, 259, 268, 272, 275, 278, 291, 302, 307,
310, 341, 372, 378, 382, 384, 386, 391, Il. 415, 508,
512,514,516, 531, 550, 551, 709, IIl. 896, 946, 986,
1073, 1073, VI. 2216, 2232, 2277, VIIl. 3161

- revendicare imobiliara I. 243, 313, 314, 316,
325, 327, 333, 336, 353, 358, 360, 363, 375, 376,
389, 397, I. 425, 428, 521, 530, 548, 561, 563, 596
598, 600, 602, 604, 609, 625, 627, 630, 632, 633,
635, 637, 642, 643, 645, 647, 650, 651, 653, 657,
658, 661, 664, 667, 669, 672, 674, 675, 683, 689,
694, 703, 729, 734, 737, 761, 765, 782, 807, 831,
847, 851, 855, 859, Ill. 869, 878, 1001, 1007, 1008,
1010, 1012, 1015, 1044, 1046, 1066, 1069, 1141,
1144, 1148, 1156, 1162, 1182, 1195, 1198, 1201,
1216, 1220, 1221, 1226, 1229, 1232, 1256, 1270,
1276, 1281, 1289, 1297, 1307, 1309, 1315, 1318,
VI. 2026, 2041, 2058, 2060, 2078, 2083, 2086, 2091,
2110, 2115, 2120, 2127, 2135, 2235

- imprescriptibilitate 1. 227
- revendicare mobiliara Il. 829
activitate de pilotaj portuar Il. 744

activitate industriala de exploatare a minereurilor
ll. 1031

activitati de televiziune VIII. 3121
activitati radiofonice VIII. 3121
actiune in evacuare VIIl. 3136
actiune in revendicare VIIl. 3161
acuzatie in materie penala VIIl. 3101, IX. 3556, 3585
adjudecare X. 4080
adjudecatar I. 325, Il. 555, Ill. 1237
administrarea justitiei lll. 1212, 1254
administrarea probatoriului VIII. 3080, 3101
administrarea probelor Ill. 705, VI. 2208, IX. 3585
- cerere de probatoriu l. 201, Il. 539
- reconstituirea inscrisurilor Il. 804
admitere in profesie I. 189, X. 4020
adoptie 1. 151
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ajutor public judiciar Il. 412, 640, VI. 2140, X. 4047
alegeri electorale VI. 2157

amanarea cauzei l. 31, Il. 460, 776, 828, lll. 1089,
1239, 1284, VI. 2273, VII. 2728

-amanari succesive Il. 589, 645, 719, lll. 1239,
1242, VI. 2143, 2258, 2273, VII. 2728, 2731, X. 4084

amenda civila I. 286, 349, Il. 435, 453, 504, 553,
671, 681, 788, 792, 794, lll. 979, VI. 2081, 2242,
VIII. 3121

amenda contraventionala IX. 3544, 3564, 3585
amplasament I. 261, Ill. 939, 1057, 1170

- amplasament teren |. 129, 141, 344, 394, Il.
418, 435, 453, 490, 494, 497, 501, 510, 518, 535,
638, 698, 711, 713, 719, 726, 732, 741, 763, 772,
780, 819, 825, 834, llIl. 875, 882, 1024, 1027, 1029,
1064, 1071, 1086, 1106, 1114, 1127, 1151, 1179,
1210, 1246, VI. 2025, 2047, 2050, 2064, 2072, 2098,
2100, 2103, 2133, 2138, 2146, 2162, 2169, 2172,
2177, 2179, 2184, 2196, 2198, 2208, 2223, 2253,
2270, X. 4064

- atribuire teren I. 214, 262, Il. 453, 684,
1291,VI. 2025, 2050, 2064, 2100, 2103, 2133, 2138,
2153, 2162, 2167, 2172, 2179, 2184, 2196, 2198,
2208

- vechi amplasament|. 129, lll. 976, 988, 1291,
VI. 2025, 2050, 2064, 2100, 2103, 2133, 2138, 2172,
2179, 2184

- vz. punere in posesie

ancheta sociala VI. 2106, 2249, 2307

anulare act 189, 926, 950, 986, VI. 2196, 2208
- anulare certificat mostenitor Il. 449

- anulare contract I. 98, 100, 135, 268, 272,
294, VI. 2078

anularea cererii de recurs VIIl. 3164

- anulare contract de vanzare-cumparare |I.
227, 302, 307, 310, 313, 314, 316, 327, 333, 336,
341, 358, 360, 363, 369, 372, 375, 376, 382, 384, II.
415, 425, 428, 512, 516, 521, 530, 548, 550, 551,
561, 563, 568, 596, 598, 600, 602, 604, 609, 625,
627, 630, 632, 633, 635, 642, 643, 645, 647, 650,
651, 653, 657, 658, 661, 667, 669, 672, 674, 675,
683, 689, 694, 703, 729, 734, 737, 761, 765, 782,
807,831, 847, 851, 855, 859, Ill. 869, 878, 896, 898,
906, 921, 928, 935, 943, 984, 1001, 1007, 1008
1010, 1012, 1015, 1044, 1046, 1066, 1069, 1141,
1144, 1148, 1156, 1182, 1195, 1198, 1201, 1216,
1220, 1221, 1226, 1229, 1232, 1256, 1270, 1276,
1281, 1289, 1297, 1307, 1309, 1315, 1318, VI. 2026,
2041, 2058, 2060, 2083, 2086, 2091, 2110, 2115,
2120, 2127, 2130, 2135, X. 4080

-anulare titlu de proprietate I. 369, Il. 453, 497,
501, 510, 494, VI. 2048, 2146, 2172, 2177, 2179,
2184, 2196, 2208, 2223, 2253, 2270

apel deghizat I. 224, 328, 341, ll. 571, 577, 579,
723, 797, 1ll. 957, 1096, 1129 IX. 3550

arhivare 1. 21, 1l. 457, 804, lll. 962, 1291, VII. 2738
IX. 3579

art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie
I. 113, 115, 138, 141, 297, ll. 435, 440, 443, 446,
449, 467, 473, 477, 480, 482, 482, 482, 565, 568,
583, 802, 821, 857, lll. 886, 889, 891, 899, 902, 904,
906, 913, 926, 928, 933, 935, 943, 946, 950, 953,
955, 959, 961, 962, 966, 969, 971, 974, 976, 979,
982, 984, 986, 988, 990, 997, 1177, 1204, 1291,
1302, 1305, VI. 2025, 2026, 2034, 2041, 2100, 2103,
2120, 2125, 2127, 2130, 2133, 2135, 2138, 2146,
2155, 2162, 2196, 2200, 2204, 2208, 2243, 2263,
2267, 2277, 2291, X. 4005, 4101

art. 2 par. 2 din Protocolul nr. 4 aditional la
Conventie l. 79, 95, 151, 272, 1. 415, 446, 1ll. 1302,
1321

art. 2 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie
. 1302

art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie
VI. 2157

art. 11 din Conventie VI. 2038, 2157, 2300, 2314,
VII. 2703, VIII. 3072 IX. 3567, X. 4015

art. 13 din Conventie I. 21, 42, 98, 106, 118, II. 477,
576, 586, 618, Ill. 1059, 1078, 1089, 1309

art. 14 din Conventie 1. 172, Il. 432, 568, 594, 606,
lll. 1156

art. 17 din Conventie Il. 568, 687, 788

art. 25 par. 1 din Conventie Il. 565

art. 35 par. 3 lit. b din Conventie VIII. 3101

art. 37 par. 1 lit. a din Conventie VIIl. 3135

art. 37 par. 1 lit. b din Conventie I. 77, 250, 330
art. 39 din Conventie I. 77, 250

art. 41 din Conventie X. 4046

art. 46 din Conventie Ill. 990, 1018, 1022, 1116,
1141, 1156, 1182, 1185, 1195, 1198, 1202, 1216,
1226, 1249, 1270, 1297, 1302, 1315, 1318, VI. 2069,
2075, 2026, 2060, 2078, 2120, 2125, 2127, 2130,
2232, 2135, 2200, 2277, X. 4005

art. 5 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie
297, 755, VIII. 3156

art. 6 din Conventie I. 24, 113, 115, 138, Il. 435,
449, 460, 467, 473, 477, 480, 482, 565, 574, 576,
586, 755, Il. 899, 902, 908, 913, 915, 946, 955, 959,
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961, 962, 966, 969, 974, 976, 979, 984, 988, VI. 2034,
2245, 2273, 2277, 2300, 2314, VIII. 3161, X. 4005,
4101

art. 8 din Conventie I. 22, 25, 29, 95, 115, 144, 151,
179, 280, 291, 297, 368, Il. 416, 755, 852, 962, 969,
1031, 1119, 1134, 1261, 1291, VI. 2034, 2191, 2249,
2296, 2307

art. 205 si 206 C.pen. X. 4026,

art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila X.
4035

art. 300 C.pr.civ. VIII. 3097, 3138, 3142, 3152, 3154
art. 3021 alin. 1 lit. a C.pr.civ. VIIl. 3164
ascultarea martorilor VIIl. 3080, 3101

asigurare de sanatate VIIl. 3105

asistenta medicala VIIl. 3105

asistenta judiciara VI. 2140, 2247, VIII. 3080, X.
4047

asistenta medicala VIl. 2743
asistenti judiciari lll. 1212
asociatii si fundatii X. 4015
asociatie profesionala VII. 2703

autoritate de lucru judecat I. 19, 31, 34, 36, 39, 42,
44,46, 49, 51, 53, 55, 58, 60, 62, 65, 68, 70, 81, 84,
86, 88, 91, 93, 95, 98, 100, 104, 106, 111, 113, 121,
123, 125, 127, 130, 133, 135, 138, 159, 161, 169,
201, 223, 227, 240, 275, 305, 310, 316, 327, 341,
407, 1l. 537, 550, 559, 571, 576, 579, 586, 629, 648,
655, 660, 663, 679, 690, 707, 723, 744, 797, 799,
809, 816, 817, 837, 844, 11l. 872, 880, 896, 899, 913,
946, 957, 984, 1039, 1096, 1099, 1112, 1129, 1131,
1168, 1224, 1234, 1237, 1258, 1314, VI. 2066, 2093,
2113, 2182, 2204, 2273, 2291, VII. 2736, 2752, VIII.
3097, 3138, 3142, 3152, 3154

- a considerentelor hotararii lll. 971
autonomia cultelor IX. 3567, 3592
autonomia religioasa VI. 2038, VIII. 3072
autoritate de lucru judecat IX. 3544, 3550

autoritatea tutelara 1. 280, lll. 1261, VIII. 3080 IX.
3538, X. 4084

autorizatie de construire Il. 504, V1. 2235, VII. 2697,
X. 4090

autorizatie de functionare VIII. 3089, X. 4040
autorizatie de mediu VI. 2191
avocat I. 189, VIII. 3140 IX. 3577, X. 4020

B

Banca Nationala a Romaniei X. 4040
BNR X. 4040

Barou I. 189, VIIl. 3140, X. 4020
beneficiu nerealizat VI. 2242

Biroul Electoral Central VI. 2157
brevete si inventii VI. 2186

bun abandonat I. 302

bun actual I. 72, 79, 186, 275, 378, Il. 410, 535, VIIL.
3144

buné-credinta I. 205, 243, 255, 270, 278, 294, 302,
302, 310, 322, 325, 327, 333, 336, 341, 358, 360,
363, 372, 375, 376, 382, 391, 1. 415, 425, 428, 443,
446, 449, 464, 467, 470, 477, 480, 482, 512, 521,
530, 548, 550, 561, 563, 565, 568, 596, 598, 600,
602, 604, 609, 625, 627, 630, 632, 633, 635, 642,
643, 645, 647, 650, 651, 653, 657, 658, 661, 667,
669, 672, 674, 675, 683, 689, 694, 703, 729, 734,
737,761,765, 782,807, 831, 847, 851, 855, 859, lIl.
869, 878, 898, 904, 906, 921, 928, 935, 943, 971,
984, 986, 1001, 1007, 1008, 1010, 1012, 1015, 1044,
1046, 1066, 1069, 1141, 1144, 1148, 1156, 1182,
1195, 1198, 1201, 1216, 1220, 1221, 1226, 1229,
1232, 1256, 1270, 1276, 1281, 1289, 1297, 1307,
1309, 1315, 1318, VI. 2026, 2041, 2060, 2060, 2078,
2083, 2086, 2091, 2110, 2115, 2120, 2127, 2130,
2135, X. 4080

Cc

cale de atac extraordinara l. 316, 322, 327, Il. 797,
VI. 2291 IX. 3550, X. 4035

- contestatie in anulare I. 290, 327, II. 797, VL.
2291 IX. 3529, 3550

-revizuirel. 21, 167, 240, 316, 1. 473, 494, 583,
lll. 1188, VI. 2291, 2320, VII. 2713, 2719, 2749, VIII.
3161 IX. 3550

cale de atac in dreptul intern eficienta I. 164, 198,
586, lil. 1039, 1083, 1208, VI. 2247, 2277

calificarea caii de atac IX. 3596
calificarea obiectului cererii lll. 915

calitatea de victima I. 138, 141, 214, 221, 261, Il.
501, 780, lll. 933, 997, 1103, 1226, 1291, VI. 2314,
VII. 2703, 2708 , 2719, 2731, 2743 , 2749, 2752 ,
2762, 2764, VIII. 3089, 3156 IX. 3547, X. 4074
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- a unei asociatii pentru ingerinta in
exercitarea drepturilor membrilor sai lll. 785

- exceptia pierderii calitatii de victima I. 138,
VI. 2314

calitate pasiva Il. 583, VII. 2738, 2743

camera de consiliu VI. 2314

capacitate de munca Il. 460

calitate procesuala activa X. 4040

capacitate procesuala de folosinta VII. 2703, 2731
caracter executoriu l. 227

caracter intuitu personae |. 286, Il. 504, 618
casare |. 238, 265, 347, Il. 490, 744, 11l. 1188, 1284

- cu trimitere spre rejudecare Il. 589, 696, 711,
796, 804, 805, 826, 827, 828, 844, 848, lll. 1057,
1254, VI. 2095, 2214, 2267, VII. 2722, 2724, VIII.
3093, 3093, 3160 IX. 3582

- casari succesive lll. 1103, 1089, VI. 2095,
2228, VII. 2722, 2724, VIII. 3160

cautiune judiciara Il. 611
caini fara stapan VII. 2743

celeritate I. 24, 179, 213, 297, 347, Il. 453, 460, 535,
583, 618, 713, 755, lll. 819, 829, 962, 1119, VIIL.
3085, X. 4040, 4084

cerere de inapoiere a copilului I. 297, VI. 2296,
2307, X. 4084

- celeritate Ill. 1119

cerere de interventie I. 378, 449, VI. 2143, 2223,
2228, 2258

- refuz de introducere in cauza I. 31
cerere noua in apel lll. 962
cerere de revizuire X. 4035
certificat de mostenitor Il. 583, VI. 2253, VII. 2749
certificat de urbanism 1. 330
certificat de vacanta succesorala 1078
cesiune de parti sociale VII. 2764
cheltuieli de judecata VI. 2164

cheltuieli de procedura ll. 255, 555, 611, 686, 715,
852

citarea partilor 1. 347, Il. 645, 719, 775, lll. 1089,
1284 IX. 3529

- citare nelegala Ill. 1239, 1242 IX. 3529
- citatie 1. 297 IX. 3529
clientela I. 189, Il. 744

C.N.S.A.S. 4096
Codul civil
- art. 3 C.civ. . 75, 79
- art. 485, 486 si 487 C.civ. I. 255
- art. 1171 C.civ. I. 189
- art. 1201 C.civ. I. 240 IX. 3544
Codul de procedura civila
- art. 112 C.pr.civ. l. 201
- art. 1141 C.pr.civ. 1. 297
- art. 121 C.pr.civ., VI. 2314

- art. 300 C.pr.civ. I. 19, 31, 34, 36, 39, 42, 44,
46, 49, 51, 53, 55, 58, 60, 62, 65, 68, 70, 81, 84, 86,
88, 91, 93, 95, 98, 100, 104, 106, 111, 113, 121,
123, 125, 127, 130, 133, 135, 138, 159, 161, 169,
223, 11. 407, 537, 559, 571, 576, 579, 586, 629, 648,
lll. 957, VI. 2066, 2093, 2113, 2182, 2204, 2273,
2291, VII. 2752

- art. 3021 alin. 1 lit. a C.pr.civ. VIIl. 3164

- art. 322 C.pr.civ. I. 167, 240, 583, 586, Il
1004, 1039, 1083, 1188, 1208

- art. 324 C.pr.civ. l. 167, 1ll. 1188
- art. 3301 C.pr.civ. I. 223, 272, 322, lll. 957
- art. 3712 alin. 2 C.pr.civ. . 286
- art. 3715 lit. b C.pr.civ. Il. 574, VI. 2186
- art. 399 C.pr.civ., VI. 2186
- art. 49 si urm. C.pr.civ. Il. 449
- art. 563 C.pr.civ., VI. 2186
- art. 5801 C.pr.civ. lll. 979
- art. 581 C.pr.civ., VI. 2186
Codul de procedura penala
- art. 168 C.pr.pen. |. 28
- art. 169 C.pr.pen. 1.28
- art. 275 C.pr.pen. .28
Codul muncii
- art. 136 1. 979
Codul penal
- art. 271 C.pen. Il. 574
- art. 307 alin. 2 C.pen. I. 280
compensarea creantelor lll. 1052, 1099, 1321
competenta instantelor Il. 508, 510
- conflict de competenta Il. 705, 827
- conflict negativ Il. 410, 460, 618, 827
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- declinarea de competenta Il. 490, 574, 713,
775, VI. 2106, 2273

competenta ratione temporis si ratione materiae
l.28,75,77,79, 109, 186, VI. 2186

- incompatibilitate ratione materiae |. 246, 305,
435,473,576, 606, 692, 778, 813, lll. 870, 893, 910,
917,919, 924, 930, 937, 941, 971, 1002, 1013,1016,
1041, 1042, 1285, 1287, VI. 2034, 2066,2075, 2164,
2167, 2200, 2220, 2223, 2239, 2243, 2267, 2277,
VIIl. 3089, 3130, 3156 IX. 3575, 3585

- incompatibilitate ratione temporis 1. 95, 72,
135, 265, 367, 378, Il. 412, 415, 446, 839, lll. 1302,
VI. 2216

competenta ratione personae |. 65, 144, 186, Il.
501, 571, 785

- incompatibilitate ratione personael. 701, Il.
785, lll. 976, 1089, 1144, VI. 2314, VII. 2708, 2719,
2758, 2762

Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor
VI. 2026, 2029, 2069, 2277

complet colegial Ill. 1212
compunere nelegala a completului IX. 3596

concediere |. 213, 217, 265, Il. 473, VI. 2206, 2263,
2300, 2127, 2130, 2216 IX. 3556

concediu anual I. 198
concediu parental VIIl. 3156
concurenta neloiala Il. 690

confiscarel. 28, 79, 100, 141, 310, 333, ll. 415, 550,
1I. 1249 IX. 3544

considerentele hotararii Il. 834, Ill. 921, 928, 943,
962, 971, 984

consilier juridic VII. 2703
Consiliul National al Audiovizualului VIIl. 3121

Consiliul Superior al Magistraturii lll. 1059, 1089,
1237

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii lll. 1291, VII. 2738 IX. 3579

Constitutia Romaniei

-art. 21 1. 19, 28, 31, 34, 36, 39, 42, 44, 46, 49,
51, 53, 55, 58, 60, 62, 629, 65, 68, 70, 75, 77, 79, 81,
84, 86, 88, 91, 93, 95, 98, 100, 104, 106, 109, 111,
113, 118, 121, 123, 125, 127, 129, 130, 133, 135,
138, 161, 169, II. 407, 559, 571, 579

contencios administrativ I. 103, 118, 144, 189, 367,
1l. 504, 11I. 1099, VI. 2258, VII. 2708, X. 4090, 4096

contencios fiscal I. 246, 305, Il. 606, 692, 778, 813,
11l. 870, 893, 910, 917,919, 924, 930, 937, 941, 1002,
1013, 1016, 1041, 1042, 1099 IX. 3575

contestatie administrativa Il. 719
contestatie in anulare X. 4094
contestatie la executare X. 4005, 4101
contract de arenda VI. 2047, 2169

contract de concesiune Il. 504, 744, 780, lll. 1154,
VI. 2208

contract de credit Il. 611, 618
contract de donatie |. 386
- nulitatea donatiei lll. 1022

contract de inchiriere I. 272, 353, 421, 1l. 504, 524,
531,637,664, 700, 837, lll. 891, 933, 953, 997, 1162,
VI. 2150, VIII. 3071, 3136

- chirias Il. 440, 531, 821, 849, lll. 889, 1073,
1177, 1305, 802, 886, 933, 953, 997

- chiriag-cumparator Il. 443, 446, 449, 464, 467,
470,477,480, 482, 482, 482, 565, lll. 904, 971, 986,
VI. 2026, 2041, 2058, 2083, 2086, 2091, 2110, 2115,
2120, 2127, 2130, 2135, 2060, 2078

- chirie I. 353, Il. 421, 440, 531, 637, 664, 700,
802, 821, 886, Ill. 889, 1162, 1177, 1305, VIII. 3136

- chirie neincasata I. 123
- dreptul de cumpara imobilul Ill. 1050, 1159

- locuinta Il. 440, 802, 821, lll. 886, 889, 1177,
1305

- prelungire legala a termenului I. 353, 1. 440,
531, 637, 664, 700, 802, 821, 849, lll. 886, 889, 891,
933, 953, 997, 1162, 1177, 1305, VIII. 3136

- tacita relocatiune Il. 537
contract de locatie de gestiune Il. 537
contract de locatiune Ill. 933, 997
contract de mandat Il. 744, Ill. 971

contract de munca l. 198, 349, Il. 615, 792, 794,
553, VI. 2081, VIII. 3072 IX. 3567

- raporturi de munca Il. 473, 1ll. 979
contract de vanzarecumparare VI. 2150

contributii la asigurarile sociale de sanatate VI.
2718

contraventie VIIl. 3101

Conventia de la Haga I. 24, 151, 179, 280, 297, Il
755, V1. 2106, 2296, VIII. 3085, X. 4084

Conventia de la New York Ill. 908

Conventia de la Viena cu privire la Dreptul
Tratatelor VI. 2296

convocarea partilor I. 366
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copie certificata I. 189

coproprietate I. 378

creanta conditionala . 72

criteriile Engel IX. 3585

criteriul prejudiciului minim VIil. 3101
cuantumul ridicat X. 4047

cult religios VI. 2038, VIII. 3072 IX. 3567, 3592
curator special IX. 3538

Curtea Constitutionala I. 60, II. 611

D

date personale Ill. 1291

daune cominatorii l. 183, Il. 518, 553, lll. 966, 1024,
1210, VI. 2263, X. 4005

daune compensatorii I. 286, Il. 435
daune morale VII. 2702, VIII. 3119

- neacordare 1134, VI. 2063, 2242
daune moratorii Il. 435, lll. 788, 1273
daune-interese |. 286

decizie administratival. 129, lll. 1207, 1251, 1278,
VI. 2056, 2044, 2069, 2075, 2125, 2200, 2220, 2239,
2277, VII. 2700

decizii ale Sectiilor Unite VIII. 3130
Decretul nr. 102/1950 I. 378
Decretul nr. 111/1951 1. 302, lll. 1270
Decretul nr. 167/1958 1. 201
Decretul nr. 177/1948, VI. 2038
Decretul nr. 210/1960 I. 28

Decretul nr. 218/1960 1. 49, 51, 84, 100, 104, 106,
111, 259

Decretul nr. 223/1974 1. 39, 42, 44,79, 95, 100, 113,
125, 294, 333, 341, 360, 384, Il. 446, 477, 571, 579,
lll. 1285, VI. 2029, 2091, 2127

Decretul nr. 358/1948, VI. 2038

Decretul nr. 712/1966 1. 49, 84, 100, 104, 106, 111,
259

Decretul nr. 92/1950 1. 19, 31, 34, 36, 46, 53, 55,
58, 60, 62, 65, 68, 70, 72, 75, 77, 81, 86, 88, 91, 93,
98, 100, 104, 106, 109, 111, 121, 123, 127, 130, 133,
135, 138, 159, 161, 169, 205, 227, 240, 243, 270,
275, 278, 290, 291, 307, 316, 327, 336, 372, 375,
376, 382, 389, 391, 397, Il. 431, 449, 464, 467, 508,

512, 514, 516, 551, lll. 971, 986, VI. 2130, 2216,
2277

Decretul-lege nr. 118/1990 I. 118, II. 494, lll. 1251
Decretullege nr. 182/1946 VI. 2216
Decretul-lege nr. 61/1990 Ill. 1050, 1159
Decretul-lege nr. 8/1989 I. 172

Decretul-lege nr. 90/1990 I. 189

deficienta de functionare a Fondului Proprietatea,
VI. 2103, 2133, 2138, 2179, 2196

deficienta de functionare sistemicalll. 1103, 1254,
VI. 2026, 2056, 2060, 2069, 2075, 2078, 2120, 2125,
2127, 2130, 2135, 2200, 2277, X. 4005

degradarea imobilului I. 123

demolare constructie I. 115, 681, VI. 2088, 2162,
VIil. 3089

deportarea familiei VI. 2216

despagubire 1. 291, Il. 443, 446, 449, 565, 568, .
896, 898, 906, 921, 928, 933, 935, 943, 946, 953,
984, 997, 758, 891, 899, 904, 913, 971, 982, 986,
1185, 1249, 1048, 1285, VI. 2064, 2025, 2044, 2056,
2063, 2072, 2091, 2100, 2103, 2133, 2138, 2146,
2155, 2167, 2179, 2184, 2196, 2208, 2223, 2235,
2239, 2277,VII. 2712, 2702, VIII. 3119, X. 4088,4043,
4052

- criterii de determinare IX. 3542, X. 4068, 4070,

- cuantumul despagubirii VI. 2220, 2239, 2277,
VIII. 3119

- in echivalent Ill. 982, 1285, 1302

- pentru imobil nationalizat Ill. 1207, 1278, VI.
2056, 2069, 2075, 2088, 2103, 2125, 2133, 2138,
2179, 2184, 2200, 2220, 2239, 2277

- stabilite de autoritati administrative lll. 1204,
VI. 2044, 2056, 2069, 2075, 2100, 2125, 2200, 2220,
2239, 2277

- lipsa totala a despagubirii I. 227, 11. 480, 482,
. 1116, 1218

- neacordarea despagubirilor stabilite prin
decizie administrativa VI. 2103, 2133, 2138, 2179

dispozitie de restituire a imobilului VI. 2025, 2064,
2100, 2103, 2133, 2138, 2146, 2153, 2162, 2167,
2223, 2253, 2270

detentie nelegala lll. 1311

disciplina in constructii I. 330, II. 504, X. 4005
discriminare VIIl. 3105, 3130, 3156, X. 4031, 4096
dispozitie de restituire a imobilului lll. 1055

divergenta jurisprudentiala profunda pi
persistenta IX. 3556, X. 4031
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divort I. 280, 297, Il. 533, 586, VI. 2106, VIII. 3144,
X. 4084

- pastrarea numelui din casatorie Il. 533

dizolvare persoana juridica VI. 2314 IX. 3547, X.
4015

dobanda legala lll. 1287

domeniu public Il. 726, 1ll. 946, VII. 2697, 2708, X.
4090

dreptul de a alege profesia IX. 3577
drept de acces in barou lll. 1037, VIII. 3140 IX. 3577

drept de acces la instanta |. 19, 24, 28, 31, 34, 36,
39, 42, 44, 46, 49, 51, 53, 55, 58, 60, 62, 65, 68, 70,
72,75, 77,79, 81, 84, 86, 88, 91, 93, 95, 98, 100,
104, 106, 109, 111, 113, 115, 118, 121, 123, 127
129, 130, 133, 135, 138, 141, 148, 151, 159, 161,
164, 167, 169, 176, 183, 195, 198, 201, 213, 214,
217, 221, 223, 240, 255, 275, 286, 291, 319, 344,
375, 378, 389, 394, 397, I1. 407, 412, 497, 510, 518,
535, 537, 539, 555, 559, 571, 576, 579, 586, 611,
629, 638, 640, 648, 655, 660, 663, 679, 684, 686,
690, 698, 707, 711, 711, 715, 717, 719, 723, 726,
732, 741, 744, 763, 767, 772, 775, 780, 785, 816,
817,819, 825, 834, 837, 844, 852, lll. 872, 875, 880,
882, 896, 902, 915, 1004, 1024, 1027, 1029, 1064,
1071, 1083, 1086, 1106, 1114, 1127, 1151, 1173,
1179, 1208, 1210, 1243, 1246, 1287, 1291, 1291,
1299, VI. 2034, 2038, 2064, 2066, 2072, 2093, 2095,
2098, 2100, 2103, 2113, 2118, 2133, 2138, 2140,
2146, 2150, 2153, 2162, 2164, 2167, 2169, 2172,
2177, 2179, 2182, 2184, 2186, 2204, 2206, 2216,
2232, 2235, 2243, 2245, 2247, 2253, 2263, 2270,
2273, 2291, 2303, 2303, VII. 2700, 2743, 2758, VIII.
3093, 3142, 3152, 3154, 3160, 3161, 3164, X. 4040,
4047

drept de creanta I. 338, Il. 418, 591, VII. 2762
- reactualizare 1. 201, Ill. 1103
drept de folosinta gratuita IX. 3590

drept de proprietate I. 144, 148, Il. 421, 431, 443,
446, 449, 464, 470, 480, 482, 565, lll. 891, 899, 904,
913, 926, 971, 986, 990, 1154, 1185, 1218, 1243,
1249, 1278, 1302, 723, 744, 857, 758, 1116, VI. 2025,
2029, 2044, 2050, 2056, 2069, 2075, 2088, 2100,
2103, 2125, 2133, 2138, 2239, 2153, 2162, 2200,
2204, 2220, 2277, VII. 2697, 2708, 2712, VIII. 3144
I1X. 3590, X. 4052, 4070, 4080, 4088, 4090

drept de proprietate industriala VI. 2186
drept de reprezentare Il. 785, lll. 971
drept de retentie Il. 537, lll. 1052

drept de superficie Il. 431, VI. 2155

drept de servitute de trecere VII. 2697

drept de vizitare I. 24, 280, 297, Il. 755, 1ll. 1261
drept la informare X. 4026

drept la libera circulatie I. 95, 151

drept la munca Il. 473

drept la pensie . 246, 1l. 778, lll. 874, 915, VII. 2726
dreptul de a cumpara imobilul VI. 2150

dreptul la alegeri libere VI. 2157

dreptul la dublu grad de jurisdictie IX. 3596

dreptul la respectarea bunurilor I. 164, 176, 221,
lll. 902, 1243, 1321, VI. 2155 IX. 3585

dreptul la respectarea domiciliului |. 95, 144, VI.
2034

dreptul la un mediu sanatos Ill. 1031, VI. 2191

dreptul la un proces echitabil I. 65, 109, Il. 696,
785, 797, 1ll. 1321, VI. 2066, 2093, 2113

- vz. proces echitabil

dreptul la un recurs efectiv I. 21, 179, Il. 431, VL.
2153, 2157, 2214, 2247, 2277, VIIl. 3161

dreptul la un recurs individual IX. 3567

dreptul la viata VIIl. 3105

dreptul la viata privata 21, 179, VII. 2743
drepturi de autor si drepturi conexe I. 366, lll. 1059
drepturi parintesti 1119

drepturi salariale 979, VI. 2206, 2243, 2263, 2300
IX. 3556

drepturi si obligatii cu caracter civil Il. 692, 778,
813, 1ll. 870, 893, 910, 917, 919, 924, 930, 937, 941,
1002, 1013, 1016, 1041, 1042, 1099 IX. 3575

durata procedurilor lll. 1311, VI. 2143, 2186, 2214,
2228, 2258, 2263, 2267, 2273, 2291, 2303, VII. 2722,
2724, 2728, 2731, 2734, 2758, VIII. 3077, X. 4052

- durata rezonabila I. 24, 205, 213, 238, 265,
290, 347, 367, 1. 410, 589, 618, 696, 705, 709, 755,
775,796, 804, 805, 826, 827, 828, 844, 848, Ill. 908,
VI. 2095, VIII. 3093

- durata excesiva ll. 460, l1l. 962, 969, VI. 2095,
2106, 2143, 2186, 2214, 2228, 2258, 2267, 2273,
2303, VII. 2722, 2724, 2728, 2731, 2734, 2758, VIII.
3077, 3093, 3160 IX. 3533, 3582, X. 4031, 4084

- durata nerezonabila VI. 2064, 2167, 2169,
2143, 2232, 2267, 2291, VII. 2700

- lipsa remediilor Ill. 1089
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E

efect retroactiv I. 31, 42, 227, 243, 363, lll. 1022
electa unavial. 77

egalitatea intre sexe VIIl. 3156

egalitatea intre soti VIIl. 3156

epuizarea cailor de atac interne I. 213, 394, lll. 915,
VIII. 3121 IX. 3590, X. 4005

- exceptia neepuizarii cailor de atac interne
1. 138, II. 574, VI. 2253, 2258, 2048, 2186, VII. 2762,
VIII. 3080 IX. 3592, 3596

erori judiciare Ill. 1103
erori medicale Ill. 1134

exceptia tardivitatii formularii plangerii I. 138, Il.
467, 470, 565, VII. 2708, 2728, 2731, X. 4052

exceptie de neconstitutionalitate I. 36, 60, 259

exceptia pierderii calitatii de victima VIIl. 3140,
3156, 3093, 3093 IX. 3547

executare silita I. 24, 115, 183, 280, 291, 330, 338,
349, 1. 435, 453, 457, 473, 504, 504, 524, 553, 574,
583, 615, 618, 671, 677, 681, 717, 769, 788, 792,
794, 805, 111. 908, 939, 955, 959, 961, 974, 976, 1103,
VI. 2034, 2081, 2249, VII. 2715, 2718, 2749, 2758,
VIII. 3069 IX. 3592, X. 4005, 4080, 4101

- contestatie la executare silita 1. 330, 338,
839, lll. 1099

- executare silita intre particulari VI. 2260,
2245 , VIII. 3069

- executor judecatoresc I. 24, 115, 151, 183,
198, 280, 291, 338, 349, Il. 457, 574, 615, 677, 681,
769, 788, 792, 794, lll. 1165, VI. 2034, 2081, 2186,
2245, 2249, 2253, 2260, VII. 2715, VIII. 3121 IX.
3592, X. 4005, 4101

- hotarari judecatoresti Il. 767, 1ll. 1287, VIL.
2715

- imposibilitate obiectiva de executare I. 24,
115, 183, 195, 261, 286, 319, 344, 394, 1l. 524, 684,
711,726,732,741,763, 772,780, 825, 834, 1ll. 875,
882, 1064, 1071, 1086, 1106, 1114, 1127, 1151,
1179, 1210, 1246, 1251, 1273, VI. 2034, 2050, 2146,
2155, 2198, 2223, 2253, 2270, VII. 2715, VIII. 3069

- neexecutare Il. 435, 453, 583, Illl. 902, 955,
959, 961, 966, 974, 976, 979, 988, 1170, 1210, VI.
2044, 2075, 2098, 2125, 2200, 2277

- onorariu executor judecatoresc Il. 769

- refuzul incuviintarii executarii silite Ill. 1075

- vz. neexecutare hotarari judecatoresti
- vz. termen rezonabil
exequatur VI. 2228, VII. 2758

expertiza judiciara l. 195, 201, 366, 367, Il. 460 IX.
3585

- expertiza medico-legala ADN VIIl. 3080, X.
4035

- absenta raportului de expertiza lll. 1057,
1239, 1242, 1284

- activitatea expertului Il. 410

- opinii contrarii Ill. 1188

- marturie mincinoasa lll. 1188
expropriere 11.330, 378

- expropriere de fapt Il. 857, lll. 1048, VII. 2697,
2708 IX. 3542, X. 4090

- expropriere formala lll. 1048, VII. 2697, 2708,
X. 4090

- indemnizatie de expropriere 1. 330

F

fals I. 189, 251, Il. 457

- in declaratii Il. 583

- inscriere in fals I. 189
faliment VI. 2186
filiatie II. 151, 1ll. 1291
folosinta bunurilor Il. 421

fond funciar I. 129, Il. 435, 453, lll. 939, 966, 974,
976, 988, 1291, VI. 2098

Fondul Proprietateal. 227, 243, 270, 278, 294, 302,
307, 314, 316, 325, 327, 333, 336, 358, 360, 363,
369, 376, 384, 386, 391, ll. 425, 428, 467, 477, 480,
482, 482, 482, 516, 521, 530, 551, 561, 563, 571,
579, 596, 598, 600, 604, 609, 627, 630, 632, 633,
635, 642, 643, 647, 650, 651, 653, 657, 658, 661,
669, 672, 674, 675, 683, 689, 694, 703, 729, 734,
737,765, 807, 855, 859, lll. 869, 878, 898, 935, 982,
1001, 1007, 1008, 1010, 1012, 1015, 1018, 1022,
1044, 1046, 1066, 1069, 1141, 1144, 1148, 1156,
1182, 1195, 1198, 1201, 1204, 1216, 1218, 1220,
1221, 1226, 1229, 1232, 1249, 1256, 1270, 1276,
1278, 1281, 1285, 1289, 1297, 1307, 1309, 1315,
1318, VI. 2026, 2041, 2044, 2056, 2058, 2060, 2069,
2075, 2078, 2083, 2086, 2091, 2100, 2110, 2115,
2120, 2125, 2127, 2130, 2135, 2153, 2200, 2220,
2232, 2239, 2277
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formalism excesiv VIIl. 3156, 3164
fructe civile I. 255, 524, 1ll. 899, 913
functie publica . 576, VI. 2263, VIII. 3130, X. 4096

furnizor al serviciului public de distributie a apei
1. 671

G

ghidul de evaluare a proprietatii imobiliare realizat
de Camera Notarilor X. 4050, 4064, 4066, 4072

gratiere VI. 2235
grepealad materiala 1X. 3563

H.G. nr. 11/1997 I. 227
H.G. nr. 20/1996 1. 227
H.G. nr. 498/2003 I. 227

handicap 1. 109, 111, 115, 100, Il. 460, lll. 1273,
571, 576, 579, 957, VIII. 3080, IX. 3538

hotarare care sa tina loc de contract de vanzare-
cumparare ll. 626

hotarare irevocabila I. 19, 31, 34, 36, 39, 42, 44,
46, 49, 51, 53, 55, 58, 60, 62, 65, 68, 70, 72, 81, 84,
86, 88, 91, 93, 95, 98, 100, 104, 106, 109, 113, 121,
123, 125, 127, 130, 133, 135, 138, 159, 161, 169,
223, 1l. 407, 537, 559, 586, 629, 648, 655, 660, 663,
679, 690, 707, 723, 816, 817, 837, 844, 1ll. 872, 880,
1050, VI. 2034, 2050, 2066, 2088, 2093, 2113, 2150,
2182, 2204, 2245, 2260, 2273, 2291, 2307, VII. 2726,
2736, 2752, VIII. 3097, 3138, 3142, 3152, 3154 IX.
3550

hotarare pilot VI. 2277
hotarari contradictorii lll. 1073 IX. 3544, 3585

imobil nationalizat Il. 443, 446, 449, 467,477, 480,
482,482,482, 565, 568, lll. 899, 904, 906, 913, 926,
971, 986, VI. 2026, 2041, 2044, 2056, 2058, 2060,
2069, 2075, 2078, 2083, 2086, 2091, 2098, 2100,
2110, 2115, 2120, 2125, 2127, 2130, 2135, 2200,
2216, 2220, 2232, 2239, 2277, VIII. 3136, X. 4052

imobil retrocedat lll. 891, 1165

imposibilitate obiectiva de executare X. 4005,
4101

imposibilitatea de a inapoia minorul parintelui X.
4084

impozit I. 305

- impozit pe venit I. 246, Il. 606, 692, 778, 813,
lll. 870, 893,910,917, 919, 924, 930, 937, 941, 1002,
1013, 1016, 1041, 1042 IX. 3575

imunitate de jurisdictie Il. 524

inactiunea autoritatilor statului VI. 2253, 2260,
2263, 2270, VII. 2758 IX. 3592

inopozabilitate Il. 583, Ill. 809

inadmisibilitate Il. 275, 375, 378, 384, 386, 389, 397,
Il. 508, 510, 915, VI. 2038, 2157, 2232, 2258, 2277,
VIII. 3161

inadmisibilitate ratione materiae X. 4096
inadmisibilitate ratione personae X. 4096
incertitudine juridica generala I. 227, VI. 2277

incertitudine legislativa Ill. 990, 1302, VI. 2157,
2232, 2277

incompatibilitate 1. 46, 55, X. 4020
incompatibilitate ratione materiae X. 4074
indemnizatie de concediu I. 198

independenta si impartialitate I. 46, 55, 62, 72, 88,
93, 111, 133, 161, 246, 272, 305, Il. 524, 594, 606,
626, 1212, VI. 2157, 2169, 2228 IX. 3596

- impartialitate I. 360, 369, Il. 410, 415, 449

- tribunal independent si impartial 1. 539
individualizarea pedepsei VI. 2235
indiviziune I. 378

ingerinta l. 21, 28, 31, 34, 36, 39, 42, 44, 46, 49, 51,
53, 72, 88, 91, 123, 221, Il. 559, 629, 648, 655, 660,
663,679, 707, 723, 816, 817, 837, 844, 1ll. 872, 880,
VI. 2277 IX. 3590

-incalcare continual. 72, 164, ll. 565, VI. 2277
vz. situatie continua

- incalcarea dreptului de proprietate I. 227, Il.
480, 482, 1ll. 1218

informatii de interes public X. 4074
insolvabilitate Il. 457, 574, VI. 2186, 2245
inspectie judiciara Il. 524, Ill. 1059
instanta stabilita de lege IX. 3596
insulta si calomnie X. 4026

interdictie de instrainare I. 369
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interes general Il. 421
interes moral legitim VII. 2749
interes patrimonial lll. 1050, VI. 2239 VII. 2749

interesul general al comunitatii I. 19, 31, 34, 36,
39, 42, 44, 46, 49, 51, 53, 55, 58, 60, 62, 65, 68, 70,
81, 84, 86, 88, 91, 93, 95, 98, 100, 104, 106, 111,
121, 123, 125, 127, 130, 133, 135, 138, 159, 161,
169, 223, Il. 407, 559, 629, 660, 663, 679, 880, Ill.
957, VI. 2277, 2314, VII. 2708 IX. 3564, X. 4015

interesul superior al copilului I. 151, 280, 297, Ill.
1119, VI. 2249, 2296, 2307, VII. 2715, VIII. 3069,
3080, 3085 IX. 3538, X. 4084

- vz. protectia copilului
internare medicala IX. 3538
interpretarea probelor VIII. 3080 IX. 3585

interpretarea legislatiei interne 1. 259, 286, VI.
2263, 2157, 2300, 2314, VIII. 3101, 3072

- interpretare extensiva VI. 2157
- interpretare restrictiva a legii civile IX. 3567

ipoteca Il. 611

—)

imbogatire fara justa cauza Il. 537, 586

inalta Curte de Casatie si Justitie II. 594, Ill. 1037
IX. 3577 VIIl. 3140

incalcarea dreptului de proprietate 1X. 3590
invatamant I. 349

incredintare minor I. 24, 179, 280, 297, Il. 755, VI.
2106, 2296, 2307, VII. 2715, VIII. 3109, X. 4084

- imposibilitatea de a inapoia minorul
parintelui lll. 1119, VI. 2106, 2296, 2307

incuviintare executare silita Ill. 1075

investire cu formula executorie 1. 115, lll. 1075,
VI. 2034

inscriere drept de proprietate I. 268, Il. 431, X.
4005, 4101

inscriere in cartea funciara I. 322, 369, Il. 431
inscris oficial I. 189

intelegere amiabila I. 77, 250, 330

J

judecati de valoare X. 4026
jurisprudenta constanta Ill. 1059, 1073

jurisprudenta contradictorie Il. 594, Ill. 1037, VL.
2038, 2300, VIII. 3130, 3140 IX. 3556, 3577, X. 4031

- decizii ale Sectiilor Unite 1. 46, 55, 62, 72, 93

- rol de regulator al conflictelor juris-pru-—=-
dentiale II. 594, 11l. 1037

jurisprudenta neunitara X. 4090

L

lamurire titlu executoriu X. 4005
Legea nr. 1/1967 1. 100
Legea nr. 1/1970 1. 265

Legea nr. 1/2000 I1l. 990, 1151, 1302, VI. 2153, 2179,
2277

Legea nr. 10/2001 1. 205, 227, 243, 259, 270, 275,
278, 294, 294, 302, 307, 310, 313, 314, 316, 322,
325, 327, 333, 336, 338, 358, 360, 363, 369, 372,
375, 376, 382, 384, 386, 391, Il. 415, 425, 428, 443,
446, 449, 464, 467, 470, 477, 480, 482, 482, 482,
508, 512, 514, 516, 521, 530, 551, 561, 563, 565,
568, 596, 598, 600, 602, 604, 609, 625, 627, 630,
632, 633, 635, 642, 643, 647, 650, 651, 653, 657,
658, 661, 669, 672, 674, 675, 683, 689, 694, 703,
729,734,737,758, 761,765, 782,807, 831, 847, lll.
869, 878, 896, 898, 904, 946, 971, 986, 1001, 1007,
1008, 1010, 1012, 1015, 1018, 1022, 1044, 1046,
1055, 1066, 1069, 1116, 1131, 1141, 1144, 1148,
1156, 1182, 1185, 1195, 1198, 1201, 1207, 1216,
1218, 1220, 1221, 1226, 1229, 1232, 1249, 1256,
1270, 1273, 1276, 1278, 1281, 1285, 1289, 1297,
1302, 1307, 1309, 1315, 1318, VI. 2026, 2239, 2041,
2044, 2056, 2060, 2060, 2069, 2075, 2078, 2083,
2086, 2088, 2091, 2110, 2115, 2120, 2125, 2127,
2130, 2135, 2146, 2200 , 2216, 2220, 2232, 2277
IX. 3533, X. 4052

-termen I. 307

Legea nr. 112/1995 1. 19, 31, 34, 36, 39, 42, 44, 46,
49, 51, 53, 55, 58, 60, 62, 65, 68, 70, 75, 77, 79, 81,
84, 86, 88, 91, 93, 95, 98, 100, 104, 106, 109, 111,
113, 121, 123, 125, 127, 130, 133, 135, 138, 161,
205, 227, 243, 259, 270, 275, 278, 290, 291, 294,
302, 307, 310, 313, 314, 316, 325, 327, 333, 336,
341, 358, 360, 363, 369, 372, 375, 376, 382, 384,
386, 389, 391, 397, Il. 415, 425, 428, 443, 446, 449,
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464, 467, 470, 477, 480, 482, 482, 482, 508, 512,
514, 516, 521, 530, 548, 550, 551, 559, 561, 563,
565, 568, 571, 579, 596, 598, 600, 602, 604, 609,
625, 627, 630, 632, 633, 635, 643, 645, 647, 651,
653, 657, 658, 661, 667, 669, 672, 674, 675, 683,
689, 694, 703, 729, 734, 737, 761, 765, 782, 807,
831, 847, 851, 855, 859, lll. 869, 878, 904, 906, 921,
928, 971, 986, 1001, 1007, 1008, 1010, 1012, 1015,
1044, 1046, 1050, 1066, 1069, 1073, 1144, 1148,
1156, 1159, 1182, 1195, 1198, 1201, 1216, 1220,
1221, 1226, 1229, 1232, 1256, 1270, 1281, 1289,
1297, 1307, 1309, 1315, 1318, VI. 2127, 2130, 2277,
VIII. 3161 IX. 3533, X. 4031

Legea nr. 109/1996 X. 4090

Legea nr. 114/1996 I. 353, Il. 440, 531, 637, 664,
700, 802, 821, 849, Ill. 886, 889, 1162, 1177, 1305

Legea nr. 137/2002 1. 589

Legea nr. 138/1999 1. 305, II. 692, 778, 813, lll. 870,
893, 910, 917, 919, 924, 930, 937, 941, 1002, 1013,
1016, 1041, 1042 IX. 3575

Legea nr. 145/1997 1. 198

Legea nr. 146/1997 1. 255, II. 412, 555, 686, 715, III.
852, VI. 2140, X. 4047, 4094

Legea nr. 168/1999 1. 198, Ill. 979
Legea nr. 169/1997 lll. 1154, VI. 2277

- art. lll alin. 1 din lege VI. 2208, 2048
Legea nr. 17/1994 1ll. 421, 664, 700, 891, 953

Legea nr. 18/1991 1. 129, 141, 214, 221, 251, 259,
261, 319, 344, 394, 11. 418, 435, 453, 490, 494, 497,
501, 510, 518, 535, 591, 638, 648, 677, 698, 711,
711, 717, 719, 726, 732, 741, 763, 772, 780, 819,
825, 834, 839, 11l. 875, 882, 939, 950, 966, 974, 976,
988, 990, 1024, 1027, 1029, 1057, 1064, 1071, 1078,
1086, 1106, 1114, 1127, 1151, 1154, 1179, 1210,
1246, 1254, 1291, V1. 2047, 2064, 2072, 2098, 2100,
2103, 2133, 2138, 2146, 2153, 2155 , 2162, 2169,
2172, 2177, 2179, 2184, 2196, 2198, 2208, 2223,
2253, 2270, 2277, VII. 2700

- art. 36 alin. 2 din lege VI. 2167
Legea nr. 187/1999 I. 21, lll. 1291, VII. 2738
Legea nr. 188/2000 Il. 457, 574

- art. 45 si 57 din lege VI. 2186
Legea nr. 19/2000 Ill. 915

Legea nr. 213/1998 1. 243, 259, lll. 1066, VI. 2216,
X. 4090

Legea nr. 241/2001 1. 353, Il. 637

Legea nr. 247/2005 1. 270, 278, 294, 302, 307, 310,
314, 316, 325, 327, 333, 336, 338, 360, 363, 369,
375, 376, 384, 386, 391, Il. 415, 425, 428, 443, 446,

449, 464, 467, 470, 477, 480, 482, 482, 514, 516,
521, 530, 551, 561, 563, 565, 568, 596, 598, 600,
604, 609, 627, 630, 632, 633, 635, 642, 643, 647,
651, 653, 657, 658, 661, 669, 672, 674, 675, 683,
689, 694, 703, 729, 734, 737, 765, 782, 807, 831,
847,851, 855, 859, lll. 869, 878, 896, 898, 904, 928
935, 943, 946, 971, 984, 986, 988, 990, 1007, 1008
1010, 1012, 1015, 1018, 1022, 1044, 1046, 1066,
1069, 1116, 1141, 1148, 1156, 1182, 1185, 1195,
1198, 1204, 1207, 1216, 1220, 1221, 1226, 1229
1232, 1256, 1270, 1276, 1278, 1281, 1289, 1297,
1302, 1307, 1309, 1315, 1318, VI. 2026, 2029, 2041,
2044, 2056, 2060, 2060, 2069, 2075, 2078, 2083,
2086, 2088, 2091, 2110, 2115, 2120, 2125, 2127,
2130, 2135, 2200, 2220, 2232, 2239, 2277, X. 4052

Legea nr. 165/2013 X. 4050, 4052, 4064, 4066
Legea nr. 29/1990 I. 189

Legea nr. 29/1991 Il. 504

Legea nr. 3/1977 Ill. 915

Legea nr. 309/2002 Il. 594

Legea nr. 33/1994 I. 330, Il. 839, Ill. 1048
Legea nr. 373/2004 VI. 2157

Legea nr. 4/1973 VI. 2115

Legea nr. 44/1994 1. 684

Legea nr. 487/2002 1X. 3538

Legea nr. 489/2006 I1X. 3567

Legea nr. 51/1995 1. 189, VIIl. 3140, X. 4020
Legea nr. 53/1992 Il. 460

Legea nr. 544/2001 X. 4074

Legea nr. 554/2004 VI. 2220

Legea nr. 514/2003 VII. 2703

Legea nr. 54/2003 VIII. 3072 IX. 3567
Legea nr. 64/1991 VI. 2186, 2081

Legea nr. 64/1995 IlI. 785, 792

Legea nr. 68/1992 VI. 2157

Legea nr. 8/1996 I. 366

Legea nr. 84/1995 Ill. 946

Legea nr. 58/1998 X. 4040

Legea nr. 188/1999 X. 4096

Legea nr. 188/2000 VIil. 3121

Legea nr. 489/2006 VIIl. 3072

Legea nr. 504/2002 VIII. 3121

legislatie coerenta I. 227, 1ll. 1073
legislatie deficitara Ill. 1073, VIII. 3164
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- lipsa de claritate a legislatiei I. 227

- norme de procedura inflexibile Ill. 1254, VI.
2143, 2214, 2258, 2267, 2273

lex specialis 1. 28, 36, 42, 46, 106, 118, 205

libertatea de asociere l. 172, ll. 547, VII. 2703, VIII.
3072 IX. 3567, X. 4015

libertatea de constiinta VI. 2038

libertatea de exprimare I. 172, VIII. 3121, X. 4026,
4074

libertatea de religie IX. 3592

libertatea de a parasi tara l. 151

liberul acces la justitie Ill. 1083, 1173
licenta audiovizuala VIIl. 3121

licitatie I. 325, II. 555

lichidare judiciara VII. 2713, X. 4040
limitele sesizarii Curtii VII. 2731

lipsa calitatii de victima I. 65, 68, Ill. 1078
lipsa de discernamant Ill. 1039

lipsa de folosinta Il. 440, 531, lll. 889, 899, 913,
849, 565, 802, 821, 886, 891, 904, 933, 953, 971,
997, 1052, 1177, 1305, VI. 2063, 2100, 2103, 2124,
2133, 2138, 2155, 2162, 2169, 2179, 2239, 2242,
2247

lipsa unei despagubiri X. 4090

lipsire de posesie X. 4043, 4072

lipsa in dispozitiv a unei mentiuni expressis
verbis lll. 1075

lipsa remediilor VI. 2143, 2214, 2258, 2267, 2273

- lipsa unor masuri concrete de remediere lll.
1261, VI. 2191

lipsa totala a despagubirii VI. 2026, 2029, 2041,
2044, 2056, 2060, 2060, 2069, 2075, 2078, 2083,
2086, 2088, 2110, 2115, 2120, 2125, 2127, 2130,
2135, 2200, 2277, VII. 2697, 2708, IX. 3542

litigiu comercial Il. 539, 589, 826

locuinta sociala Il. 788

magistrat I. 28

marja de apreciere I. 24, 151, 227, 280, 297, 305,
353, 378, II. 412, lll. 1066, 1119, VI. 2296, 2307,
2277, VIII. 3072, 3164 IX. 3538, 3564, 3567, X. 4015,
4026

masura complementara IX. 3544
masuri extrajudiciare Ill. 1119

masuri generale Ill. 990, 1302, VI. 2277, 2232, X.
4005

mecanism pentru unificarea practicii judiciare IX.
3556, 3577

medic X. 4020

minor IX. 3538

minoritati nationale VI. 2157
minus petita 1. 189

monede de aur I. 28, Ill. 829
mostenitori I. 378, VII. 2749

motivare hotarari judecatoresti Il. 431, 1ll. 1212,
VI. 2029 IX. 3538, 3556 vz. nemotivare, X. 4080

motive imputabile autoritatilor statului VI. 2196,
2208, 2223, 2253, 2258, 2270, 2291, VII. 2743, 2758

motive imputabile reclamantului VI. 2239, 2258
munca fortata in timpul stagiului militar Il. 594

N

nationalizare |. 243, 270, 275, 29, 1294, 302, 307
310, 314, 316, 325, 327, 333, 336, 338, 341, 358,
360, 363, 369, 372, 375, 376, 382, 384, 389, 391,
397, 11. 418, 425, 428, 431, 464, 470, 508, 512, 514,
516, 521, 530, 548, 550, 551, 561, 563, 591, 596,
598, 600, 602, 604, 609, 625, 627, 630, 632, 633
635, 642, 643, 645, 647, 650, 651, 653, 657, 658,
661, 667, 669, 672, 674, 675, 683, 689, 694, 703,
729, 734, 737, 761, 765, 782, 807, 831, 847, 851,
855, 859, 1ll. 869, 878, 1001, 1007, 1008, 1010, 1012
1015, 1018, 1044, 1046, 1066, 1069, 1141, 1144,
1148, 1156, 1182, 1195, 1198, 1201, 1216, 1220,
1221, 1226, 1229, 1232, 1256, 1270, 1276, 1281,
1285, 1289, 1297, 1307, 1309, 1315, 1318, VI. 2026,
2029, 2041, 2044, 2056, 2058, 2060, 2075, 2078,
2083, 2086, 2088, 2110, 2115, 2120, 2125, 2127
2130, 2135, 2216, 2277

nationalizare ilegala Il. 568, Ill. 896, 898, 906,
921,928, 935, 943, 946, 984, VI. 2069, 2075, 2125,
2277

neacordare daune materiale VI. 2063

necesar intr-o societate democratical. 172, Il. 547,
ll. 1119, VII. 2703, VIII. 3072, X. 4015, 4026

necompetenta generala a instantelor judeca-
toresti I. 289, 297, 375

necompetenta materiala 1. 367, Il. 589, 618, 826,
827
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neepuizarea cailor de atac interne I. 217, Il. 440,
1ll. 962, 988, 1073, X. 4052, 4083, 4090

neexecutarea deciziilor administrative de
acordare a indemnizatiilor Ill. 1218, 1249, VI. 2044,
2069, 2075, 2125, 2200, 2220, 2239, 2277

neexecutare hotarari judecatorestil. 144, 176, 195,
214, 251, 261, 268, 291, 330, 338, 349, II. 418, 457,
473, 494, 497, 501, 504, 518, 524, 535, 553, 574,
591, 615, 671, 677, 681, 744, 767, 769, 788, 792,
794, 839, lll. 1075, 1099, 1109, 1159, 1185, 1165,
1243, 1251, 1261, 1273, 1321, VI. 2034, 2050, 2063,
2064, 2072, 2081, 2088, 2098, 2118, 2124, 2146,
2150, 2167, 2169, 2172, 2177, 2179, 2184, 2186,
2198, 2206, 2235, 2243, 2245, 2249, 2253, 2260,
2263, 2270, 2307, VII. 2700, 2718, 2726, 2749, 2756,
2758, 2762, VIII. 3071, 3089, 3105, 3109, 3121 IX.
3592, X. 4005, 4052, 4072, 4074, 4101

neinceperea urmaririi penale 1. 144, 198, 214, Il
574, IX. 3556

nelegalitate act administrativ VI. 2258

nemotivare hotarari judecatorestil. 186, 259, 366,
Il. 460, VI. 2164, 2208, 2216 vz. motivare

nerespectarea hotararilor judecatoresti Ill. 1261
IX. 3592

norme de drept international public VI. 2216

norme de procedura inflexibile VIIl. 3080, 3164,
X. 4035

notiunea de ,,bun” I. 72, 77, 109, 141, 189, 227,
251, 255, 261, 275, 286, 319, 322, 344, 378, 394, II.
410, 453, 490, 497, 501, 504, 535, 583, 638, 732,
741,772,780, 825, 834, lll. 875, 882, 955, 959, 961,
962, 1050, 1052, 1059, 1064, 1071,1086, 1099,
1106, 1114, 1127, 1151, 1154, 1179, 857, 1204,
1246, VI. 2164, 2167, 2200, 2208, 2223, 2239, 2243,
2267, 2277, 2291, VIII. 3130, 3144

nulitati 1. 366
- nulitate relativa I. 302
- nulitatea donatiei lll. 1022

o)

obligatie de a face 1. 286, 349, Il. 504, 553, 615,
671,677,681, 788, 792, 794, 799, 1ll. 902, 955, 959,
961, VI. 2081, 2150, X. 4005

obligatii fiscale Ill. 1099

obligatii pozitive I. 24, 115, 151, 179, 297, lll. 755,
VI. 2245, 2307, VII. 2715, 2758, 2743, VIII. 3069,
3121 IX. 3538, 3592, X. 4084

- reunirea de catre autoritati a copilului cu
parintii lll. 1261

- inactiunea autoritatilor statului lll. 1119
Oficiul National al Registrului Comertului X. 4040

omisiune solutionare cerere |. 189, VI. 2095, 2164,
2216

ONRC X. 4040
opozabilitate Il. 583, lIl. 950, 809, VI. 2196, 2208
ordonanta procurorului Il. 829

ordonanta presedintiala . 151, Il. 717, VI. 2186,
2307, X. 4040

organizatii cooperatiste de credit X. 4040
0.G. nr. 14/2007 VI. 2150

O.G. nr. 102/1999 II. 460

O.G. nr. 7/1998 1. 305

O.G. nr. 73/1999 1. 246, 305, Il. 606, 692, 778, 813,
ll. 870, 893, 910, 917, 919, 924, 930, 937, 941, 1002,
1013, 1016, 1041, 1042

O.G. nr. 9/2000 Ill. 1287

0O.U.G. nr. 13/1998 VIII. 3144

0.U.G. nr. 136/2000 I. 246, Il. 606
0.U.G. nr. 138/2000 I. 280, Il. 457
0.U.G. nr. 24/2008 Ill. 1291, VII. 2738
0.U.G. nr. 26/1997 1. 280, VI. 2314
0O.G. nr. 26/2000 VII. 2703, X. 4015
O.G. nr. 2/2001 IX. 3544, 3564

O.U.G. nr. 40/1999 I. 353, Il. 421, 440, 531, 637,
664, 700, 802, 821, 849, Ill. 886, 889, 891, 896, 933,
953, 997, 1162, 1177, 1305, VIII. 3136

0.U.G. nr. 51/1998 II. 611

0O.U.G. nr. 97/2000 X. 4040

0.U.G. nr. 165/2000 VI. 2157

0.U.G. nr. 51/2008 VI. 2140, X. 4047
0O.U.G. nr. 58/2003 IIl. 1311

0O.G. nr. 73/1999 IX. 3575

0.U.G. nr. 81/2007 IIl. 990, 1204, 1302

P

parohie VI. 2038

partaj judiciar
- partaj succesoral Il. 809, Ill. 926, 962, 1239
- partaj bunuri comune Il. 586

partaj voluntar I. 240
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parte civila ll. 539, 844, VI. 2095
parte responsabila civilmente

- refuzul angajarii raspunderii spitalului lll.
1134

partid politic I. 172

pasivitatea autoritatilor judiciare Ill. 1134
penalitati de intarziere 1. 286

pensie lll. 1004

pensie de intretinere Il. 852, lIl. 908

pericolul social concret IX. 3564

perimare . 201, lll. 1246

persoane vulnerabile IX. 3538

plasament IX. 3538

plangere contraventionala IX. 3544, 3564, 3585
plangere impotriva masurilor procurorului I. 28

plangere penala I. 144, 189, 198, 214, 280, 349, Il
539, 618, 638, 681, 717, 769, lll. 1170, 1242, 1261

plangere contraventionala VIIl. 3101
plata compensatorie I. 305
plata impozitelor Ill. 1099

plata salariilor Il. 767, lll. 1109, VI. 2206, VIII. 3130
IX. 3556

politie politica IX. 3579, X. 4096

poluare VI. 2191

poprire 1. 330, Ill. 1188, VI. 2186, VII. 2718
preeminenta dreptului I. 141

prejudiciu material X. 4083

prejudiciu moral X. 4046, 4083

preluare abuziva I. 205, Il. 758, Ill. 898, 906, 921,
928, 935, 943, 946, 984, 568

- vz. nationalizare ilegala
presa VIIl. 3121, X. 4026, 4074
prescriptie extinctiva I. 201, VIII. 3093

- imprescriptibilitate actiune in revendicare
imobiliara I. 227

- intreruperea prescriptiei |. 201

- suspendarea prescriptiei . 201
prescriptia raspunderii penale IX. 3556
pret actualizat I. 341
prevazut de lege I. 21, Il. 758 IX. 3596

previzibilitatea legii I. 21, 1l. 421, Ill. 891, VII. 2697,
2708, X. 4020

prezumtia de autenticitate I. 189

prezumtia de buna-credintal. 227, 307, 384, Il. 516,
551

prezumtia de nevinovatie VIII. 3101 IX. 3556, 3564

prezumtii de drept si de fapt VIIl. 3101 IX. 3564,
3585

prima zi de infatisare 1. 201
principiul bona fides praesumitur |. 446
principiul ne ultra petita X. 4020

principiul contradictorialitatii 1. 31, 310, 366, Il.
533, 539, 550, 799, 1ll. 1096, 1112, 1129, 1131, 1168,
1224, 1234, 1237, 1258, 1314, VI. 2208

principiul de minimis non curat praetor VIIl. 3101

principiul egalitatii de arme 1. 310, II. 539, 550, 744,
799, lll. 1039, 1096, 1112, 1129, 1131, 1168, 1224,
1234, 1237, 1258, 1314, VI. 2208, 2228

principiul error communis facit jus 1. 391

principiul legalitatii I. 227, 291, 319, 330, 344, 394,
Il. 638, 684, 726, 732, 741, 763, 772, 780, 825, 834,
839, Ill. 875, 882, 1064, 1071, 1086, 1106, 1114,
1127, 1151, 1179, 1246, X. 4080, 409

principiul liberei aprecieri a probelor VIIl. 3080
principiul nemijlocirii VI. 2208

principiul proportionalitatii . 227, VII. 2708, VIIl.
3072, X. 4096

principiul securitatii raporturilor juridice I. 19, 31,
34, 36, 39, 42, 44, 46, 49, 51, 53, 55, 58, 60, 62, 65,
68, 70, 72, 81, 84, 86, 88, 91, 93, 95, 98, 100, 104,
106, 109, 111, 113, 121, 123, 127, 130, 133, 135,
138, 159, 161, 169, 223, 272, 305, 310, 322, 341, II.
407, 537, 550, 559, 571, 576, 579, 586, 594, 629,
648, 655, 660, 663, 679, 690, 707, 723, 744, 797,
799, 809, 816, 817, 837, 844, 11l. 872, 880, 926, 946,
957, 1005, 1037, 1039, 1073, 1096, 1112, 1129,
1131, 1168, 1224, 1234, 1237, 1258, 1314, VI. 2066,
2093, 2113, 2182, 2204, 2223, 2273, 2291, 2300,
VII. 2736, 2752, VIII. 3097, 3130, 3138, 3140, 3142,
3152, 3154 IX. 3544, 3550, 3556, 3577, X. 4031

principiul suprematiei dreptului VI. 2157, X. 4005,
4101

privare de ,bun” I. 19, 28, 31, 34, 36, 39, 42, 44,
46, 49, 51, 53, 55, 58, 60, 62, 65, 68, 70, 75, 81, 84,
86, 88, 91, 93, 95, 98, 100, 104, 106, 109, 111, 113,
125, 129, 121, 123, 127, 130, 133, 135, 138, 159,
161, 169, 223, II. 443, 446, 449, 464, 467, 470, 477,
480, 482, 482, 482, 559, 565, 568, 571, 579, 629,
648, 655, 660, 663, 679, 692, 778, 813, lll. 870, 893,
896, 898, 904, 906, 910, 917, 919, 921, 924, 928,
930, 935, 937, 939, 941, 943, 946, 950, 957, 971,
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984, 986, 1002, 1013, 1016, 1041, 1042, VI. 2115,
2196, 2208, VII. 2752, VIII. 3097, 3138 IX. 3550, 3575

privare de libertate IX. 3538

privare de proprietate I. 31, 34, 36, 39, 42, 44, 46,
49, 53, 72, 88, 91, 123, 167, 205, Il. 559, 571, 579,
629, 648, 655, 663, 679, 707, 758, lll. 957, 1055,
VII. 2708 IX. 3542, X. 4068

procedura administrativa I. 221, 290

procedura civila . 148, 151, 164, 167, 198, 201,
213, 217, 238, 297, 347, 366, 367, 1l. 410, 431, 490,
533, 744, 755, 767, 785 IX. 3529, 3533, 3538, X.
4031, 4035, 4040, 4047, 4084, 4094

procedura de citare I. 347 IX. 3529

procedura de executare . 151, 179, VI. 2034, 2245,
VII. 2762

procedura de faliment Il. 589, 705, 744, 785, 792,
VI. 2081, 2186, 2245, VII. 2762

procedura de insolventa VI. 2303

procedura de lichidare judiciara Il. 490, 767, 792,
VI. 2081, 2245

procedura penala Il. 539
procedura administrativa VI. 2232

procedura civila VI. 2140, 2143, 2186, 2258, 2267,
2303, 2314, VII. 2734, VIII. 3080, 3164

procedura prealabila VI. 2258

proces echitabil I. 19, 21, 28, 31, 34, 36, 39, 42, 44,
46, 49, 53, 55, 58, 60, 62, 68, 70, 72, 75, 77, 79, 81,
84, 86, 88, 91, 93, 95, 98, 100, 100, 104, 106, 111,
113, 118, 121, 123, 125, 127, 129, 130, 135, 138,
148, 159, 161, 169, 186, 189, 201, 223, 238, 272,
310, 322, 322, 341, 347, 366, 367, 1l. 407, 410, 415,
418, 431, 449, 460, 490, 533, 537, 550, 559, 571,
576, 579, 586, 589, 618, 626, 629, 648, 655, 660,
663, 679, 696, 705, 707, 709, 723, 744, 775, 796,
799, 804, 805, 809, 816, 817, 826, 827, 828, 837,
844, 848, Ill. 872, 880, 957, 962, 962, 969, 1039,
1096, 1112, 1129, 1131, 1168, 1224, 1234, 1237,
1251, 1258, 1314, V1. 2029, 2143, 2164, 2182, 2204,
2208, 2214, 2228, 2258, 2260, 2267, 2273, 2291,
2300, 2314, VIII. 3089, 3101, 3121, 3130, 3142, 3152,
3154 IX. 3529, 3577, 3582, 3585, 3596, X. 4031,
4040, 4074, 4084, 4094

proces-verbal de contraventie IX. 3544, 3564, 3585
program de vizitare I. 280

proportionalitate I. 31, 34, 36, 39, 42, 44, 46, 49,
51, 53, 62, 88, 91, 123, 255, ll. 547, 555, 611, 629,
648, 655, 660, 663, 679, 686, 707, 715, 723, 816,

817, 837, 844, 852, ll. 872, 880, 1052, VI. 2208, X.
4015, 4026

proprietar Il. 440, 802, 821, 11l. 886, 889, 1177, 1305

protectia copilului I. 151, VI. 2249, 2296, 2307 IX.
3538

- vz. interesul superior al copilului
protectia integritatii fizice VII. 2743 IX. 3538
protectia reputatiei X. 4026, 4096
publicitatea sedintei de judecata VI. 2314

punere in posesie |. 141, 214, 221, 227, 251, 261,
344,394, 1l. 418, 435, 453, 490, 494, 497, 501, 510,
518, 535, 638, 698, 732, 741,772, 780, 819, 834, lll.
882, 1024, 1027, 1029, 1064, 1071, 1086, 1106,
1127,1151, 1179, 1210, 1246, VI. 2047, 2064, 2072,
2098, 2100, 2103, 2118, 2133, 2138, 2146, 2153,
2155, 2162, 2169, 2172, 2177, 2179, 2184, 2196,
2198, 2208, 2223, 2235, 2242, 2253, 2270, X. 4045,
4046, 4070

- teren echivalent VI. 2118, 2223

- vz. amplasament

R

radiere drept de proprietate I. 268, 322, Il. 431
radiere din Registrul Comertului VII. 2713, X. 4040

radierea cererii de pe rol I. 77, 100, 127, 250, 330,
VI. 2124, VII. 2713, 2749, VIII. 3135, 3156 IX. 3547

rapire internationala de copii I. 179, 280, 297, VL.
2296, X. 4084

raspunderea statului Il. 767, VI. 2081, 2150, 2196,
2208, 2223, 2245, 2263, VII. 2718

reactualizare creanta I. 201, lll. 1103
recalcularea pensiei VII. 2726

reconstituirea dreptului de proprietate I. 319, 344,
394, 1I. 418, 435, 453, 497, 501, 638, 698, 711, 711,
717, 719, 726, 732, 741, 763, 772, 780, 819, 825,
834, 1Il. 875, 882, 939, 950, 966, 974, 976, 979, 988,
990, 1024, 1027, 1029, 1057, 1064, 1071, 1086,
1106, 1114, 1127, 1151, 1179, 1210, 1246, 1291,
VI. 2048, 2072, 2146, 2153, 2169, 2177, 2179, 2184,
2196, 2198, 2208, 2223, 2253, 2270, 2277, VII. 2700

recurs in anulare I. 19, 28, 31, 34, 36, 39, 42, 44,
46, 49, 51, 53, 55, 58, 60, 62, 65, 68, 70, 81, 84, 86,
88, 91, 93, 95, 98, 100, 104, 106, 111, 113, 121,
123, 125, 127, 130, 133, 135, 138, 148, 159, 161,
169, 223, 246, 272, 305, 310, 322, 341, ll. 407, 537,
550, 559, 571, 576, 579, 586, 606, 629, 648, 655,
660, 663, 679, 690, 707, 723, 744, 744, 799, 816,
817, 837, 844, lll. 872, 880, 926, 957, 1005, 1039,
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1096, 1112, 1129, 1131, 1168, 1224, 1234, 1237,
1258, 1314, VI. 2066, 2093, 2113, 2182, 2204, 2273,
2291, VII. 2736, 2752, VIII. 3097, 3138, 3142, 3152,
3154 IX. 3550

recurs in interesul legii VIIl. 3130
recurs inadmisibil Ill. 915
recuzare ll. 626
registru agricol I. 268
regula unanimitatii 1. 378
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 VI. 2296
Regulamentul CEDO VII. 2764
- art. 80

reintegrare in functie I. 198, 213, 217, 265, . 473,
615, 767, 794, 799, lll. 979, 1109, 1224, VI. 2206,
2243, 2263 IX. 3556, X. 4096

- desfiintarea postului lll. 1109
- reorganizare I. 217, Il. 767
religie VIII. 3072 IX. 3567, 3592 (vz. cult religios)
renuntare la drept I. 330
reprezentativitate VI. 2157
repunere pe rol Il. 533

restituire in natura I. 141, 291, 294, 307, 372, 382,
384, 386, 391, 1l. 512, 514, 516, 551, VI. 2050, 2063,
2064, 2098, 2146, 2155, 2223, 2270, VII. 2712, 2702,
VIII. 3144, X. 4070, 4088

-restituirea imobilelor nationalizate VIIl. 3144
- restitutio in integrum VIII. 3119
- teren lll. 1170

retrimiterea cauzei in fata Marii Camere IX. 3567

retroactivitate 1. 104, 111, 227, 246, 366, Ill. 1089,
VI. 2208

retrocedare lll. 986, VI. 2098, 2146, 2155
reviriment de jurisprudenta I. 36, 72, 86, 88, 93,
98, X. 4090

revizuire a unei hotarari CEDO VII. 2764 IX. 3547,
3563

rol de regulator al conflictelor jurisprudentiale VIl
3130, 3140 IX. 3577

S

satisfactie echitabila I. 84, 98, 100, Il. 431, 524,
568, 658, 744, lll. 878, 1256, 1284, VI. 2025, 2063,
2103, 2124, 2133, 2138, 2242, 2320, VII. 2712, 2719,

2702, VIII. 3071, 3119, 3135 IX. 3542, 3547, 3563,
X. 4043, 4045, 4046, 4050, 4064, 4066, 4068, 4070,
4072, 4083, 4088

- termen de formulare a cererii I. 259
sanatate publica VII. 2743
sindicat VIIl. 3072 IX. 3567
scoatere de sub urmarirea penala I. 280,
scutire de plata X. 4047
scutirea de impozit I. 246, Il. 606
Securitate X. 4096
sechestru I. 286

Serviciul Romén de Informatii lll. 1291, VII. 2738
IX. 3579

siguranta nationala I. 172, 1. 547
sistemul judiciar
- necesitati Ill. 1254

situatie continua . 72, 164, Il. 565, VI. 2100, 2103,
2133, 2138, 2169, 2172, 2198, 2277

societate agricola pe actiuni Il. 490
societate comerciala VIl. 2713, X. 4040

- decesul unicului asociat VII. 2713
societate comerciala cu capital de stat VIl. 2708
societati cooperative IX. 3590
solvabilitatea statului VII. 2762

speranta legitima I. 72, 75, 77, 79, 183, 227, 251,
255, 261, 319, 322, 330, 344, 378, 389, II. 410, 435,
497,501, 518,535, 732,741,772, 780, 825, 839, lIl.
875, 882, 1050, 1064, 1071, 1086, 1106, 1114, 1127,
1151, 1179, 1246, VI. 2164, 2243, 2277, VIII. 3130,
3144

stabilirea paternitatii VIIl. 3080, X. 4035

statul de drept I. 144

stramutare Il. 626

sulta Il. 586

suspendarea executarii pedepsei VI. 2235
suspendarea executarii silite I. 286, 1l. 615, VI. 2186
suspendarea judecatii VI. 2186, 2258, X. 4084

- suspendarea repetata Ill. 1239, 1242, VI.
2186, VII. 2728 IX. 3533

T

tacita relocatiune Il. 537
tardivitate 1. 167, lll. 1210
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- termen de formulare a plangerii Il. 565, VI.
2172

taxa judiciara de timbru I. 255, 367, Il. 412, 555,
640, 1004, 686, 715, 852, Ill. 899, 913, 1083, 1173,
1299, VI. 2303, 2140, 2247, VII. 2743, VIII. 3093, X.
4047, 4094

- scutire de la plata Ill. 1299, VI. 2140, 2303
- cuantumul ridicat Ill. 1208, VI. 2303, 2140
- venituri reduse lll. 1004, VI. 2140, 2303

termen rezonabil I. 115, 179, 217, 291, Il. 453, 457,
460, 490, 539, 574, 583, 626, 696, 775, 785, lll. 955,
959, 961, 962, 966, 969, 976, 979, 988, 1089, 1210,
1239, 1254, 1284, 1291, 1311, 1321, 1057, 1059,
1078, 1242, VI. 2098, 2106, 2143, 2258, 2267, 2273,
2291, X. 4005, 4040, 4084, 4101

termen rezonabil de executare I. 344, Il. 435, 535,
638,698, 732, 741,772,780, 819, 829, 834, lIl. 882,
974, 1064, 1071, 1086, 1106, 1127, 1151, 1179,
1246, 1287, VI. 2034 IX. 3592

titlu de proprietate . 214, 251, 261, 319, 344, 394,
Il. 494, 497, 501, 518, 535, 591, 638, 698, 711, 711,
717, 719, 726, 732, 741, 763, 772, 780, 819, 825,
834, 11l. 875, 882, 950, 1024, 1027, 1029, 1064, 1071,
1086, 1106, 1114, 1127, 1151, 1179, 1210, 1210,
1246, V1. 2047, 2064, 2072, 2098, 2118, 2146, 2155,
2169, 2172, 2177, 2179, 2184, 2196, 2208, 2223,
2242, 2253, 2270, VII. 2700

- titlu translativ I. 255
tranzactie 1. 24, 1l. 449, Ill. 1059

tratament discriminatoriu Il. 692, 778, 813, lll. 870,
893, 910, 917, 919, 924, 930, 937, 941, 1016, 1041,
1042, 1002, 1013, VI. 2038, 2153, 2300, VIIl. 3156
IX. 3556, 3575

tratament inuman sau degradant VIII. 3105

trimitere spre rejudecare I. 238, 265, 347, Il. 490,
VI. 2228

ultra vires |. 189
urbanism Il. 504, VII. 2697, 2708, X. 4090

urmarire penala Ill. 1321

utilitate publica 1. 330, 378, 394, VI. 2196, 2208,
2277, 2314, VII. 2697, 2708, X. 4090

uzucapiune l. 227, Il. 431, 494, 497

Vv

valoarea de piata a bunului VI. 2208, VIII. 3119, X.
4050, 4064, 4066

vatamare semnificativa IX. 3596

vanzarea bunului altuia I. 307, 313, 314, 316, 325,
327, 333, 336, 358, 360, 363, 369, 372, 375, 376,
382, 384, 386, 391, 1l. 425, 428, 512, 514, 516, 521,
530, 548, 551, 561, 563, 596, 598, 600, 602, 604,
609, 625, 627, 630, 632, 633, 635, 642, 643, 645,
647, 650, 651, 653, 657, 658, 661, 667, 669, 672,
674, 675, 683, 689, 694, 703, 729, 734, 737, 761,
765, 782, 807, 831, 847, 851, 855, 859, lll. 869, 878,
928, 1001, 1007, 1008, 1010, 1012, 1015, 1044,
1046, 1066, 1069, 1141, 1144, 1148, 1156, 1182,
1195, 1198, 1216, 1220, 1221, 1226, 1229, 1232,
1256, 1270, 1276, 1281, 1289, 1297, 1307, 1309,
1315, 1318, VI. 2026, 2041, 2058, 2060, 2078, 2083,
2086, 2091, 2110, 2115, 2115, 2120, 2127, 2130,
2135, 2277, X. 4080

vechiul amplasament X. 4064
venitul minim pe economie lll. 1004
venituri reduse X. 4047

viata de familie I. 24, 151, 179, 280, 297, Il. 755, VL.
2106, 2249, 2296, 2307, VII. 2715, VIII. 3069, 3080,
3085 IX. 3538, X. 4035, 4084

viata privata 1. 24, 1l. 533, 755, Ill. 1291, VI. 2106,
VII. 2738, VIII. 3080, 3109 IX. 3538, 3579, X. 4020,
4026, 4035, 4084, 4096

vicii de procedura ll. 713, 719, lll. 1057, 1284, VIILI.
3164

violare de domiciliu I. 144

vizitare minor I. 24, ll. 755, VI. 2249, 2296, 2307,
VII. 2715, VIII. 3069, 3109 IX. 3538
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INDEXARE CAUZE PENALE

Lista de cuvinte cheie cuprinde trimiteri la toate volumele Culegerii de hotarari CEDO, dupa cum urmeaza:

Volumul IV — paginile 1331-1712
Volumul VI — paginile 2325-2582.
Volumul VII - paginile 2685-2968
Volumul VIII — paginile 3055-3428
volumul IX — paginile 3601-3894

Pentru volumul X — paginile 4103-4428, trimiterile sunt evidentiate cu caractere aldine.

A

abuz de putere - garantii contra abuzului IX. 3734,
3750, 3781

abuz de drept procedural X. 4377, 4401

acces la dosarul cauzei IV. 1424, 1476, 1509, 1686,
1693, 1697, 1700, VI. 2375, 2406, VII. 2808, 2830,
2859, 2866, 2885, VIII. 3190, 3244, IX. 3632, 3684,
3866, X. 4175, 4235, 4401

acces la dosarul personal VI. 2459, 2535
accesul la informatii publice VIII. 3214

accesibilitatea legii IV.1331, 1335, 1353, 1368,
1388, 1399, 1411, 1433, 1452, 1455, 1462, 1520,
1640, VI. 2338, 2495, X. 4310

accident de munca X. 4221

actio popularis X. 4274
act administrativ VI. 2338, 2495, VIII. 3182

actiune disciplinara VI. 2363, VII. 2808, 2856, VIII.
3182, 3184, IX. 3622, X. 4294

acuzatie in materie penala 1V.1450, VI. 2387, VII.
2830, 2852, VIII. 3101, X. 4187, 4310, 4410

administrarea probatoriului IX. 3622, 3603, 3648,
3676, 3712, 3729, 3757, 3768, 3818, 3824, 3834,
3844, 3878, 3891, 3892, X. 4105, 4121, 4163, 4175,
4190, 4205, 4221, 4274, 4324, 4328, 4401, 4410,
4423

administrarea probelor VIIl. 3262

administrarea probelor 1V.1341, 1386, 1388, 1392,
1394, 1399, 1421, 1424, 1445, 1450, 1455, 1476,
1480, 1494, 1500, 1504, 1520, 1541, 1548, 1553,
1559, 1572, 1574, 1586, 1600, 1605, 1625, 1657,
1672, 1681, 1686, 1693, 1697, 1700, 1705, 1710,
VI. 2328, 2357, 2363, 2375, 2391, 2431, 2443, 2500,
2528, 2558, VII. 2769, 2772, 2796, 2808, 2854, 2859,
2866, 2885, 2899, 2914, 2948, 2958, 2962, VIII. 3101,
3169, 3190, 3238, 3290, 3297, 3355, 3366, 3371,
3400, 3409, IX. 3855, 3866, 3884

- proba veritatii, VI. 2427

aducerea de indata in fata unui magistrat IV.1483,
1500, 1504, 1509, 1520, 1559, 1580, 1586, 1615,
1657, 1676, 1700, VI. 2487, 2489, VII. 2948, 2952 ,
IX. 3688, 3781, 3839

agent provocator 1672, VI. 2443, 2558, VIII. 324,
IX. 3855, X. 4205

amanari succesive VI. 2517, VIII. 3227
amenda administrativa IV.1403, 1600, 1693, 1697

amenda civila IX. 3688
amenda contraventionala IX. 3544, 3564, 3585

amnistie 1488, 1574. VII. 2866

ancheta oficiala efectiva IV.1344, 1362, 1365, 1401,
1406, 1426, 1436, 1439, 1462, 1465, 1476, 1500,
1514, 1545, 1553, 1559, 1572, 1576, 1580, 1592,
1619, 1640, 1681, 1686, 1690, 1705, 1710, VI. 2363,
2412, 2479, 2500, 2528, VII. 2772, 2786, 2796, 2808,
2823, 2843, 2854, 2866, 2885, 2889, 2899, 2906,
2909, 2914, 2919, 2927, 2958, VIIl. 3169, 3171,
3177, 3221, 3244, 3252, 3262, 3355, 3358, 3366,
3371, 3377, 3384, 3400, 3409, 3426, IX. 3622, 3639,
3648, 3662, 3681, 3716, 3719, 3729, 3791, X. 4110,
4148, 4190, 4221, 4261, 4274, 4294, 433, 4366,
4383, 4391

anulare contract de vanzare-cumparare IX. 3627
anulare a permisului de conducere VIIl. 3182

apartenenta religioasa VIl. 2919, IX. 3639, 3831,
3887

aparator ales VII. 2786, 2830, 2859, 2914, IX. 3632,
3688, 3824, 3834, 3839

aparator din oficiu IV.1476, 1480, 1494, 1504, 1559,
1586, VI. 2325, VII. 2769, 2786, 2830, 2914, VIII.
3311, 3290, IX. 3632, 3824, 3834, 3839

aplicare automata VI. 2535, VIIl. 3384, IX. 3774,
3808

arest la domiciliu IX. 3763

arestare preventiva 1V.1344, 1401, 1452, 1459,
1483, 1488, 1504, 1507, 1509, 1514, 1545, 1559,
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1586, 1615, 1619, 1640, 1700,1520, 1550, 1608,
1628, 1634, 1676, VI. 2325, 2391, 2465, 2473, 2487,
2489, 2547, VII. 2830, 2948, 2952, VIII. 3190, 3196,
3227,3242,3255, 3311, 3315, 3358, 3413, IX. 3632,
3681, 3688, 3763, 3771, 3781, 3808, 3818, 3824,
3834, 3839, 3866, 3884, X. 4127, 4143, 4182, 4215,
4235, 4240, 4248, 4258, 4319

- verificarea legalitatii 1580, VI. 2350, 2397

- mentinerea arestarii preventive IV. 1459, VI.
2350, 2397

arhivare de date 1V.1335, 1428, 1520, 1628, 1657,
VII. 2866, IX. 3603

art. 205-206 din Codul penal IX. 3637, 3861, 3668,
X. 4124

art. 278 C.pr.pen. IX. 3627, 3719, 3729, 3791
art. 504 C.pr.pen. IX. 3882

art. 2 din Conventie X. 4274

art. 9 din Conventie VIII. 3315, X. 4211

art. 13 din Conventie X. 4274

art. 34 din Conventie X. 4274

ascultarea inculpatului IV.1341, 1386, 1424, 1480,
1494, 1548, 1567, 1572, 1574, 1625, 1672, 1693,
1697, 1700, 1520, 1569, VI. 2443, VII. 2769, 2786,
2808, 2859, VIII. 3238, 3290, 3297, 3344, IX. 3632,
3648, 3668, 3676, 3712, 3839, 3844, 3891, 3892, X.
4121, 4163, 4205, 4324, 4401, 4423

ascultarea martorilor 1V.1421, 1445, 1476, 1500,
1504, 1553, 1586, 1600, 1605, 1625, 1657, 1672,
VI. 2328, 2357, 2375, 2391, 2431, 2443, 2500, 2528,
2558, VII. 2769, 2772, 2796, 2808, 2854, 2859, 2866,
2914, 2948, 2962, VIIl. 3101, 3262, 3290, 3366,
3371, 3400, 3409, IX. 3648, 3676, 3712, 3729, 3757,
3768, 3834, 3844, 3878, 3891, X. 4105, 4163, 4175,
4190, 4324, 4410, 4423

ascultarea partii vatamate VII. 2796

asistenta juridicaIv.1424, 1445, 1504, 1559, 1586,
1693, 1697, 1700, VI. 2325, 2350, 2558, VII. 2786,
2914 , VIII. 3290, IX. 3813, 3824, 3834, 3892, X.
4205, 4274

asistenta medicala IV.1498, 1514, 1592, 1619,
1640, 1650, 1657, 1669, 1679, 1628, 1634, VI. 2328,
2338, 2350, 2375, 2412, 2448, 2451, 2500, 2535,
2551, 2558, 2565, 2572, 2577, VII. 2772, 2796, 2843,
2847, 2932, 2937, 2940, 2943, VIII. 3214, 3234,
3269, 3311, 3315, 3323, 3339, 3423, IX. 3622, 3632,
3639, 3645, 3653, 3665, 3688, 3716, 3722, 3774,
3785, 3799, 3813, X. 4153, 4157, 4211, 4215, 4218,
4227, 4230, 4232, 4235, 4240, 4243, 4274, 4294,
4373, 4397

- asigurare de sanatate VI. 2375, VII. 2940

autoritate de lucru judecat IV.1550, 1567, 1569,
1625, VI. 2420, 2441, 2473, 2487, VII. 2792, 2896,
2906, VIII. 3196, X. 4369 .

autoritatea tutelara X. 4274
avertizor I1X. 3603

B
boli mintale VIIl. 3214

Cc

cadre militare VII. 2823, 2866

cale de atac interna efectiva IV.1428, 1436, 1439,
1465, 1465, 1483, 1488, 1507, 1514, 1559, 1586,
1608, 1615, 1652, VI. 2325, 2412, 2451, 2489, 2500,
2535, 2547, 2551, VII. 2808, 2885, 2899, IX. 3603,
3632

cale de atac in dreptul intern eficienta VI. 2914

calitatea de magistrat |\VV.1344, 1362, 1403, 1428,
1445, 1452, 1483, 1500, 1504, 1553, 1559, 1576,
1592, 1600, 1615, 1619, 1640, 1690, 1705, 1382,
1426, 1436, 1520, 1545, 1628, VI. 2487, VIII. 3227

calitatea de victima IV.1333, 1341, 1436, 1462, VI.
2406, 2412, VII. 2866, VIII. 3177, IX. 3639, 3676,
3744, 3844, 3892

- a unei asociatii pentru ingerinta in
exercitarea drepturilor membrilor sai VII. 2866

calitate pasiva VII. 2866

casare IX. 3744, 3851

casare cu trimitere spre rejudecare VI. 2517
casari succesive IX. 3851

cazier judiciar IV.1392, 1520

celeritate X. 4190

Centrul de Resurse Juridice X. 4274

cerere de amanare a judecatii IV.1344, 1386, 1388,
1445, 1476, 1491, 1580, 1634, 1681, 1700, 1710

citare nelegala IX. 3741
citarea partilor IX. 3741
citatie 1480, VI. 2479, VII. 2859, VIII. 3400

claritatea legii IV.1331, 1353, 1411, 1455, 1476,
2808

Codul civil
- art. 655 C.civ. IV.1705

- art. 998-999 C.civ. IV.1341, 1509, 1574, 1605,
1693, 1697, VI. 2391, VII. 2899
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Codul penal
- art. 64 C.pen. IV.1358, 1520, 1657
- art. 114 C.pen. IV.1406

- art. 205- 206 C.pen. IV.1333, 1341, 1368, 1417,
1536, 1541, 1548, 1600, 1693, 1358, 1534, 1574,
1605, 1697, VI. 2391, 2406, 2427, 2454, 2459, VII.
2840

Codul de procedura civila

- art. 300 C.pr.civ. IV.1550
Codul de procedura penala

- art. 35 C.pr.pen. IV.1396

- art. 917-915 C.pr.pen. 1V.1428, 1520, 1628,
1657

- art. 108 C.pr.pen. VII. 2830

- art. 117 C.pr.pen. VI. 2422, VII. 2913
- art. 124 si 125 C.pr.pen., VI. 2363

- art. 149 alin. 3 C.pr.pen., VI. 2547

- art. 162 C.pr.pen. 1V.1406

- art. 168-169 C.pr.pen. VII. 2830

- art. 278" C.pr.pen. VII. 2843

- art. 284 C.pr.pen. IV.1344, 1514

- art. 300 C.pr.pen. IV.1483

- art. 408-414" C.pr.pen. IV.1394, 1550, 1567,
1569, 1710

- art. 410 C.pr.pen., VI. 2473, 2487
- art. 434 C.pr.pen. 1406
- art. 453 C.pr.pen., VI. 2375

- art. 504 C.pr.pen. IV.1344, 1488,1507, 1550,
1559, 1640, VI. 2489

- art. 148 C.pr.pen. VIIl. 3190

- art. 160° C.pr.pen. VIII. 3227

- art. 205-206 C.pen. VIIl. 3193, 3419 , 3276
- art. 2781 C.pr.pen. VIII. 3177, 3214

- art. 35 par. 3 lit. b. din Conventie VIIl. 3101,
3184

- art. 39 din Regulament VIII. 3350

- art. 410 C.pr.pen. VIIl. 3196
Codul rutier

- Decretul nr. 328/1966 VIIl. 3182

- 0.U.G. nr. 195/2002 VIIl. 3182
Colegiul Medicilor IX. 3622, X. 4294
comisie rogatorie IV.1421, 1509

competenta ratione materiae V1. 2387, VII. 2808,
2854, 2866, VIII. 3377, X. 4330

competenta ratione temporis IV.1371, 1491, VIIl.
3390, X. 4383, 4330

comunicarea actelor administrative VI. 2338, 2495

comunicarea actelor de procedura IV.1388, 1512,
1545, 1628, 1705, VII. 2772

comunicarea de copii din dosar IX. 3698

comunicat de presa VI. 2397, VII. 2830, 2952, 2965,
IX. 3632

concediere VII. 2856, IX. 3701
condamnare in apel IX. 3648, 3712, X. 4423

condamnare in recurs 1V.1341, 1421, 1424, 1480,
1494, 1548, 1625, 1693, 1697, 1520, VIII. 3238,
3290, 3297, 3344, IX. 3648, 3668, 3676, 3712, 3844,
3891, X. 4121, 4163, 4324, 4401

conditii de detentie X. 4140

conditii de igiena VI. 2448, 2451, 2465, 2482, 2520,
2531, 2535, 2543, 2551, 2565, 2572, 2577, VII. 2769,
2781, 2786, 2843, 2847, 2863, 2893, 2937, 2943,
2952, VIII. 3214, 3218, 3258, 3269, 3273, 3299,
3304, 3308, 3311, 3315, 3323, 3335, 3339, 3358,
3384, 3404, 3413 , 3423, IX. 3618, 3632, 3645, 3653,
3665, 3684, 3695, 3716, 3722, 3750, 3763, 3774,
3785, 3795, 3799, 3802, 3805, 3808, 3813, 3821,
3831, 3848, 3863, X.4134, 4140, 4145, 4153, 4157,
4169, 4211, 4215, 4218, 4227, 4230, 4232, 4235,
4240, 4243, 4268, 4270, 4274

conditii de transport IX. 3618, X. 4235, 4243, 4380,
4387

conditii de detinere X. 4197

confidentialitatea contactului cu avocatul VII.
2769
confiscare IX. 3544

- confiscare speciala IV.1403, 1411, 1628,
1672, IX. 3741, X. 4310

conflict negativ de competenta IV.1625, 1634, VIII.
3286, 3374

confruntare IV.1401, 1421, 1445, 1450, 1586, 1600,
1672

consiliere psihologica VIII. 3221, 3252
constatarea infractiunii flagrante X. 4205

constituire de parte civila V. 2526, 2348, VII. 2866,
2875, 2896, 2906, VIII. 3177, 3184, 3286, 3426, IX.
3627, 3662, 3672, 3744, X. 4187, 4221, 4383

contencios administrativ 1V.1396, 1403, 1411,
1512, VI. 2338, 2495, VIII. 3182

contencios fiscal X. 4187, 4369
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contestatie in anulare IV. 1480, IX. 3851
contestatie la tergiversarea procesului IX. 3869
contraventie VI. 2387, VIII. 3101
controlul legalitatii detentiei VII. 2801
Conventia Europeana a Drepturilor Omului

- art. 1 din Protocolul nr. 7 VII. 2801

- art. 13 din Conventie VII. 2808

- art. 2 din Conventie VII. 2808, 2823, 2854,
2866

criteriul prejudiciului minim VIIl. 3101, 3184
cult religios VIII. 3315, X. 4211

curator special X. 4274

Curtea Constitutionala VIIl. 3227

D

daune morale VII. 2781

decesul reclamantului VII. 2919

declaratii publice VII. 2830, 2965, IX. 3632
deducerea arestarii din pedeapsa I1X. 3763

deficienta de functionare sistemica VII. 2843,
2943, X. 4274

despagubire VI. 2412, 2431
- cuantum 1V.1640, VI. 2526

- pentru privare de libertate nelegala IV.1488,
1507, 1550, 1559, 1640, VI. 2489, IX. 3701, 3882

divulgare informatii confidentiale X. 4235
Directia Nationala Anticoruptie X. 4319

discriminare IV.1371, 1439, 1445, 1462, 1465, 1667,
1705, VI. 2526, VII. 2808, 2919, VIII. 3390, IX. 3639,
3887, X. 4232

drept de acces la instanta IV.1335, 1406, 1488,
1507, 1559, 1640, VI. 2412, VII. 2875, 2882, IX. 3627

drept la libera circulatie IV.1392, 1491

drept la informare VI. 2375, 2454, 2459, VII. 2830,
2965

- a membrilor familiei VI. 2500, VII. 2772, 2866,
2885

drept la petitionare 1V.1353, 1455, 1514, 1559,
1586, 1592, 1650, VI. 2375, 2451

drept de proprietate IX. 3627

drept la un recurs individual IV.1331, 1353, 1382,
1455, 1514, 1559, 1586, 1592, 1640, 1650, VI. 2375

dreptul de a alege IV.1520, VIII. 3384

dreptul la aparare 1V.1386, 1445, 1450, 1480, 1494,
1504, 1559, 1567, 1586, 1600, 1657, 1476, 1569,
VI. 2325, 2350, 2375, 2558, VII. 2852, VIII. 3311,
3190, 3290, 3344, 3358, IX. 3824, 3834, 3866, 3878,
3891, 3892, X. 4163, 4172, 4175, 4187, 4205, 4401,
4410, 4423

dreptul la dublu grad de jurisdictie IV. 1403, 1657,
1628, VI. 2325, IX. 3744

dreptul la educatie IX. 3805

drept la informare IX. 3632, X. 4124

drept la informare a membrilor familiei IX. 3729
drept la libera circulatie IX. 3874

drept la petitionare X. 4197

dreptul la propria imagine I1X. 3632

drept la un recurs individual IX. 3698, 3863, X.
4197

dreptul la reparatie 1V.1344, 1586, VI. 2489, VII.
2808

drept de reprezentare X. 4274
dreptul la respectarea bunurilor IX. 3585

dreptul la respectarea corespondentei 1V.1344,
1353, 1428, 1452, 1455, 1476, 1498, 1514, 1592,
1657, 1520, 1545, 1611, 1628, 1634, VIII. 3311, IX.
3639, 3653, 3684, 3750, 3855, X. 4175, 4197, 4205,
4235

dreptul la respectarea domiciliului IV.1355, 1371,
1559, 1640,VIIl. 3344, 3390, X. 4160

dreptul la tacere IV.1615, IX. 3750, X. 4205
dreptul la un mediu sanatos IV.1611, VIII. 3276

dreptul la un recurs efectiv IV.1403, 1406, 1465,
1483, 1488, 1507, 1514, 1541, 1559, 1586, 1615,
1640, 1700, 1335, 1358, 1439, 1580, 1608, 1628,
1652, VI. 2325, 2489, 2500, 2535, VII. 2830, VIIl.
3242, 3290, IX. 3701, 3869, X. 4127, 4240

dreptul la viata IV.1576, 1592, 1628, 1681, 1686,
1705, 1710, VI. 2363, 2412, 2500, VII. 2772, 2808,
2823, 2854, 2866, 2885, 2889, 2899, VIII. 3244,
3377, 3426, IX. 3662, 3719, 3729, 3791, X. 4190,
4221, 4274, 4330

dreptul la viata privata si de familie IV.1580, 1335,
1344, 1371, 1388, 1399, 1428, 1452, 1476, 1536,
1611, 1705, VI. 2406, 2535, VII. 2856, IX. 3861, 3874
dreptul de acces la informatii VIIl. 3276

drept de vizitare VIII. 3315

durata arestarii preventive IV.1344, 1406, 1452,
1459, 1462, 1483, 1586, 1615, 1520, 1608, 1628,
1634, 1676, VI. 2350, 2397, 2487, 2489, 2547, VII.
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2830, 2948, VIII. 3227, 3358, IX. 3681, 3688, 3771,
3781, 3808, 3818, 3824, 3834, X. 4143, 4182, 4235,
4258

durata excesiva 2517, VII. 2882, VIII. 3227, 3358,
IX. 3627, 3662, 3672, 3674, 3681, 3725, 3741, 3771,
3808, 3818, 3824, 3839, 3869, X. 4172, 4240, 4383

- a procedurii IX. 3744, 3851, X. 4172, 4366

durata rezonabila a procedurii IV.1344, 1365, 1371,
1384, 1392, 1394, 1445, 1455, 1491, 1500, 1509,
1532, 1625, 1681, 1686, 1705, 1710, 1382, 1608,
1634, 1652, VI. 2347, 2348, 2412, 2431, 2517, 2526,
2555, 2568, VII. 2792, 2830, 2854, 2875, 2882, 2962,
2899, VIII. 3286, 3358, 3374, 3377, 3390, IX. 3672,
3674, 3725, 3741, 3791, 3824, 3869, X. 4235, 4240,
4330, 4383

E

epuizarea cailor de atac VIII. 3242

- interne 1V.1459, VII. 2889, 2948, VIIl. 3234,
IX. 3716, 3722, 3802, 3805, 3831, 3844, 3882 , X.
4145, 4190, 4221, 4258, 4294

- VZ. neepuizare
eroare judiciara 1488, 1507, VII. 2896, IX. 3882

erori medicale VII. 2889, 2899, IX. 3622, X. 4294,
4366

exceptia neepuizérii cailor de atac interne VIII.
3234, 3269, 3413, X. 4383

exceptia tardivitatii formularii plangerii VIII. 3269

exceptie de neconstitutionalitate 1V.1428, 1459,
1483, 1488, VI. 2547, VIII. 3227, IX. 3676, 3725

executarea pedepselor 1V.1331, 1353, 1455, 1592,
VII. 2847, 2940, X. 4197

-amanarea executarii IV.1424, 1455, 1628, VI.
2375

- intreruperea executarii IV. 1628, VI. 2328,
VII. 2847, 2940, VIII. 3323, 3234

- pedepsei VIII. 3339
executare silita VIIl. 3390
expert independent IX. 3884

expertiza 1V.1344, 1406, 1428, 1567, 1569, 1657,
VII. 2808, 2889, 2958, VIII. 3244, 3262, IX. 3719,
3729, 3884, X. 4175

- balistica VIIl. 3244

- judiciara VII. 2830, VIII. 3221, 3252, IX. 3585,
3791

- raport de expertiza medico-legala IV. 1406,
1500, 1572, 1592, 1628, 1634, 1640, VI. 2328, 2350,

2363, 2422, 2500, 2528, VII. 2796, 2808, 2889, 2909,
2958, IX. 3622

- expertiza medico-legala ADN VI. 2375, VII.
2866, 2885, 2899, VIII. 3234, 3244, X. 4190, 4221,
4274, 4328, 4401

- expertiza psihiatrica VI. 2422, VII. 2958, VIII.
3214, 3281, IX. 3701

expert independent VII. 2889

expulzare 1V.1388, 1399, 1462, 1491, 1512, VL.
2338, 2495, VII. 2801, 2879

extinderea actiunii penale VII. 2772

extradare IV.1480, 1512, 1681, 1686, IX. 3763, X.
4127

G
gratiere VII. 2866
greva foamei IX. 3688

H

handicap VII. 2743, 2847, 2958, VIII. 3169, IX. 3799,
3813, X. 4274

hotarari contradictorii IX. 3544, 3585

hotarare irevocabila IV.1550

hotarare definitiva VI. 2420, 2441, 2568, VII. 2792,
2896, 2906

imobilizare suspect VIII. 3409, X. 4110, 4261

incompatibilitate ratione materiae IV. 1399, 1411,
1520, IX. 3585, 3627, 3744, X. 4187

incompatibilitate ratione personae VI. 2412, VII.
2866, VIII. 3182, 3184, IX. 3744, X. 4248, 4274

incompatibilitatea judecatorului cauzei X. 4248,
4410

imposibilitatea de a inapoia minorul parintelui VII.
2919

imunitate parlamentara IX. 3603
inculpati cu interese contrare VIII. 3290

independenta si impartialitate 1V. 1335, 1344,
1362, 1382, 1396, 1401, 1403, 1424, 1426, 1428,
1436, 1445, 1452, 1476, 1483, 1488, 1500, 1504,
1514, 1520, 1545, 1553, 1559, 1576, 1592, 1600,
1619, 1628, 1634, 1640, 1657, 1690, 1693, 1697,
1705, VI. 2391, 2431, 2454, VII. 2796, 2808, 2823,
2830, 2840, 2854, 2866, 2885, VIII. 3227, 3244, IX.
3603, 3688, 3818, 3851, X. 4175, 4248, 4410, 4423
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informare asupra motivelor privarii de libertate
VIII. 3311, 3315, 3413

nformatii clasificate IX. 3603
insolventa VI. 2517
instanta stabilita de lege IV. 1403, VIII. 3227

Institutul National de Medicina Legala VI. 2328,
VIII. 3234, IX. 3701

insulta si calomnie X. 4124

Instructiunile Ministerului de Interne nr. 555/1996
V. 1411

insultd si calomnie IV. 1333, 1341, 1358, 1368,
1417, 1534, 1536, 1541, 1548, 1574, 1600, 1605,
1693, VI. 2391, 2406, 2427, 2454, 2459, 2422, VII.
2840, 2856, VIII. 3193, 3276, 3419, IX. 3637, 3668,
3861

interceptari convorbiri telefonice IV. 1428, 1520,
1628, 1657, VII. 2830, 2866, VIII. 3404, IX. 3603,
3684, 3734, 3750, 3781, 3855, 3866, 3884, X. 4163,
4175, 4205, 4235

interdictia exercitarii drepturilor electorale VIII.
3384

interdictia exercitarii profesiei IV. 1333, 1368
interdictie de sedere IV. 1388, 1399, 1462, 1512

interesul general al comunitatii IV. 1411, 1491,
1536, 1550, VII. 2830, 2913, 2965, IX. 3564

interesul superior al copilului VII. 2919

internare medicalaIV. 1406, 1559, 1628, VIII. 3214,
3281, IX. 3701, X. 4274, 4294, 4373, 4401

interpret IV. 1480, 1512, 1520, VI. 2482, VII. 2769,
IX. 3665

interpretarea probelor VI. 2558, IX. 3585, 3734,
3750, 3781, 3818, 3824, 3834, 3878, 3891, 3892, X.
4105, 4328, 4410

interpretarea legislatiei interne VIIl. 3101

interpretare extensiva a legii penale IV. 1433,
1520, VI. 2387, X. 4310, 4410

interpretare restrictiva a legii civile IV. 1705

interzicerea exercitarii drepturilor electorale IV.
1358, 1520, 1657

interzicerea exercitarii drepturilor parintesti IV.
1358, 1520, 1657, VI. 2465, 2535, IX. 3799

interzicerea fumatului VI. 2520, 2543, VII. 2781,
2893, 2952, VIII. 3218, 3308, IX. 3795, X. 4254, 4397

investigator sub acoperire IV. 1580, 1672, VI. 2443,
2558, IX. 3855, X. 4163

inviolabilitatea domiciliului IV. 1483, 1559

i
incatusare VI. 2927, VIII. 3234, 3344, 3355, 3371,

IX. 3632, 3774, 3808, X. 4117, 4235, 4243, 4261

incetarea procesului penal IV. 1382, 1436, 1514,
1625

- prin decesul inculpatului IV. 1333, 1553

increderea publicului in sistemul judiciar IV. 1436,
1462, 1514, 1686, 1705, VII. 2830, 2840, 2866, 2958,
VIII. 3244, IX. 3632, 3688

incredintare minor VII. 2919
inchisoare contraventionala VII. 2772

inlocuirea masurii arestarii preventive VI. 2547,
VII. 2830, VIII. 3227

intreruperea sarcinii IX. 3622
invatamant IX. 3805

J

judecare in contumacie IV. 1480, VI. 2479, VIIl.
3374, X. 4127

judecati de valoare IV. 1536, 1541, 1548, 1600,
1605, 1693, 1697, VI. 2427, 2454, 2459, X. 4124

judecator militar IV. 1396, IX. 3603

jurisprudenta contradictorie VII. 2952

L

latura civila a procesului penal VI. 2348, 2526, VII.
2875, 2896, 2906, VIII. 3184, 3426, IX. 3627, 3672,
3744, X. 4187

legalitatea detentiei VI. 2435

lege accesibila si previzibila VII. 2801

lege penala mai favorabila IV. 1433, VIII. 3182
Legea nr. 17/1996 VII. 2808

Legea nr. 51/1991 V. 1428, VII. 2866, IX. 3603,
3734, 3750

Legea nr. 123/2001 VI. 2338

Legea nr. 23/1969 IV. 1331, 1353, 1455, 1470, 1492,
1520, 1592, 1611, 1651, 1657, 1679

Legea nr. 25/1969 IV. 1411, 1512, VI. 2338

Legea nr. 275/2006 IV. 1331, 1353, 1455, 1465,
1470, 1611, 1650, 1654, 1669, 1679, VI. 2535, 2543,
VIII. 3269, 3315, 3323, 3335, 3339



4528

Hotararile CEDO in cauzele impotriva Romaniei - 2014

Legea nr. 29/1990 IV. 1403, 1411, 1512, VI. 2338,
2495

Legea nr. 218/2002 X. 4160

Legea nr. 360/2002 X. 4160
Legea nr. 349/2002 VI. 2520

Legea nr. 487/2002 VI. 2422, VIII. 3214, X. 4274,
4294

Legea nr. 544/2001 VIII. 3214

Legea nr. 56/2007 VI. 2338

Legea nr. 182/2002 IX. 3603

Legea nr. 202/2010 IX. 3869

Legea nr. 295/2004 1X. 3729

legitima aparare VIIl. 3177

liberare provizorie pe cautiune VII. 2830
libertatea de asociere X. 4410

libertatea de circulatie IV. 1411

lipsa de discernamant IX. 3701

libertatea de exprimare IV. 1333, 1341, 1358, 1368,
1417, 1494, 1534, 1536, 1541, 1548, 1574, 1600,
1605, 1693, VI. 2391, 2406, 2427, 2454, 2459, VII.
2840, 2856, VIII. 3193, 3276, 3419, IX. 3603, 3637,
3668, 3861, X. 4124, 4377

lipsa calitatii de victima X. 4274

lipsa nejustificata a partii vatamate IV. 1344, 1514

lipsa remediilor VI. 2517, VII. 2914, IX. 3869, X.
4240

locus standi X. 4274

mandat de arestare preventiva VIIl. 3315

mandat de aducere VIII. 3400, IX. 3701, X. 4319,
4401

mandat de executare a pedepsei cu inchisoarea
VIII. 3315, IX. 3882

Marea Camera VIIl. 3196

malpraxis VI. 2363, VII. 2889, VIIl. 3227, 3276, IX.
3622, 3622, X. 4294, 4366

marja de apreciere IV. 1333, 1341, 1358, 1368,
1371, 1483, 1520, 1534, 1536, 1574, 1693, 1697,
VI. 2363, 2391, 2406, 2427, 2454, 2459, IX. 3564,
3887

masuri generale X. 4274

masuri provizorii VIII. 3350
maésura de siguranta IV. 1406, 1491, VI. 2422

masura preventiva IV. 1411, VII. 2830, IX. 3688,
3763, 3874

- masuri alternative detentiei VII. 2772
- vz. arestare preventiva
- vz. obligarea de a nu parasi localitatea

- vz. obligarea de a nu parasi tara
masura complementara IX. 3544

mentinerea arestarii preventive VI. 2489, 2547, VII.
2948, VIII. 3190, 3227, 3242, 3255, 3413, IX. 3681,
3771, 3781, 3808, 3818, 3824, 3834, 3839

minus petita IV. 1335

motivare hotarari judecatoresti VII. 2830, 2859,
VIII. 3255, 3358, IX. 3688, 3771, 3781, 3808, 3818,
3824, 3834, 3839

- motivare stereotip VIII. 3255

motive imputabile autoritatilor statului VII. 2866,
2958, IX. 3744, 3851, X. 4383

motive imputabile reclamantului IX. 3851

N

necesar intr-o societate democratica IV. 1331,
1368, 1411, 1417, 1491, 1534, 1541, 1548, 1574,
1600, 1640, 1693, 1697, VI. 2391, 2406, 2454, 2459,
VII. 2840, 2962, VIII. 3193, 3419, 3276, IX. 3637,
3668, 3861, X. 4124

nedemnitate succesorala IV. 1705

nemotivare hotaréri judecatoresti VIII. 3227,
3390, 3413, IX. 3637, X. 4127, 4143, 4182, 4187,
4248, 4258, 4328

neepuizarea cailor de atac interne IV. 1394, 1462,
1465, 1480, 1498, 1500, 1509, 1541, 1600, 1640,
1652, VI. 2375, 2465, 2558, VII. 2786, 2830, 2840,
2843, 2866, 2899, 2937, 2962, VIIl. 3196, 3214,
3299, 3308, 3311, 3315, 3339, 3344, IX. 3627, 3632,
3639, 3645, 3648, 3653, 3662, 3665, 3676, 3681,
3684, 3688, 3695, 3744, 3750, 3763, X. 4127, 4140,
4153, 4235, 4261, 4401

nerespectarea hotararilor judecatoresti X. 4373

neexecutare hotarari judecéatoresti IV. 1355, 1417,
1445, 1491, 1507, 1541, 1586, 1605, 1615, 1700,
1520, 1608, 1634, 1676, VI. 2387, 2391, 2397, 2454,
2459, 2489, VIII. 3390, 3190, IX. 3639, X. 4373

norme de procedura inflexibile VI. 2517
nesolutionarea actiunii civile IX. 3744
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nesemnarea plangerii VI. 2363
nullum crimen sine lege IV. 1433, X. 4310, 4410

(0

0.G. nr. 1/2000 VI. 2363, VII. 2889
0.G. nr. 2/2001 IX. 3544, 3564

0.G. nr. 27/2002 VIIl. 3214

O.U.G. nr. 194/2002 1388, 1399, 1411, 1462, VL.
2495, VII. 2879

0.U.G. nr. 56/2003 IV. 1331, 1353, 1455, 1470, 1498,
1611, VI. 2375, 2451, 2465, 2535, 2543, VII. 2781,
2843, 2893, 2932, 2937, 2940, 2943, VIII. 3269,
3299, 3308, 3311, 3315, 3323, 3339, 3358, IX. 3639,
3645

obligare la tratament medical IV. 1406, X. 4294,
4373

obligarea de a nu parasi localitatea IV. 1491
obligarea de a nu parasi tara IV. 1411, IX. 3874

obligatii pozitive IV. 1344, 1362, 1365, 1401, 1406
1426, 1436, 1439, 1455, 1462, 1465, 1476, 1494,
1500, 1514, 1536, 1545, 1580, 1553, 1559, 1628,
1572, 1576, 1592, 1611, 1619, 1640, 1650, 1654,
1657, 1667, 1669, 1679, 1681, 1686, 1690, 1705,
1710, 2328, 2350, 2363, 2412, 2435, 2448, 2451,
2465, 2479, 2482, 2500, 2520, 2528, 2531, 2535,
2543, 2551, 2565, 2572, 2577, VII. 2772, 2781, 2796,
2808, 2854, 2866, 2885, 2889, 2893, 2899, 2906,
2914, 2919, 2932, 2940, 2952 , 2958, VIII. 3169,
3218, 3221, 3244, 3252, 3258, 3269, 3273, 3335,
3350, 3355, 3358, 3366, 3384, 3390, 3423, IX. 3622,
3698, 3729, 3844, 3887, 3891, X. 4105, 4148, 4190,
4221, 4274, 4274, 4294, 4366, 4383

omisiune solutionare cerere 1335, VII. 2808, 2830
Ordinul nr. 2874/C/1999 VIIl. 3323

P

Parchetul Militar VIIl. 3244
parte civila VIII. 3426, IX. 3627

partid politic X. 4410

pedeapsa accesorie IV. 1358, 1520, 1657, VI. 2535

penitenciar IV. 1331, 1344, 1353, 1455, 1498, 1572,
1592, 1611,1650, 1654, 1657, 1667, 1669, 1679, VI.
2328, 2350, 2357, 2375, 2397, 2412, 2435, 2448,
2451, 2465, 2479, 2482, 2520, 2531, 2535, 2543,
2551, 2565, 2572, 2577, VIl. 2769, 2781, 2786,
2796, 2843, 2847, 2863, 2893, 2909, 2932, 2937,
2940, 2943, 2952, VIII. 3218, 3258, 3269, 3299,

3304, 3308, 3311, 3315, 3323, 3335, 3339,
3358, 3384, 3404, 3413, 3423, 3234, 3273, IX.
3618, 3632, 3639, 3645, 3653, 3656, 3660, 3665,
3684, 3688, 3695, 3722, 3750, 3763, 3774, 3785,
3795, 3799, 3802, 3805, 3808, 3813, 3821, 3831,
3848, 3863, 3874, 3887, X.4117,4134, 4140, 4145,
4153, 4157, 4169, 4197, 4203, 4211, 4215, 4218,
4227, 4230, 4232, 4235, 4240, 4243, 4248, 4254,
4268, 4270, 4319, 4380, 4387, 4397, 4421

pensie de intretinere VIIl. 3390

perchezitie corporala IV. 1640, 1657, VII. 2830, VIII.
3335

perchezitie domiciliara IV. 1483, 1559, 1640, VII.
2830, 2859, VIII. 3344, IX. 3818, X. 4160, 4319

pericol pentru societate IV. 1406, 2422, VIII. 3255
pericolul social al infractiunii IV. 1355

pericolul social concret V. 1615, 1634, 1676, 1700,
2397, VII. 2830, VIII. 3227, 3190, IX. 3564, 3688,
3771, 3839, X. 4143, 4182, 4235, 4248, 4258

perimare VIl. 2875

permis de sedere VI. 2338, 2495

persoane alienate VIII. 3281

persoana ,indezirabila” VI. 2338, 2495, VII. 2879

persoana vulnerabila VIII. 3169, 3221, 3252, IX.
3698, 3799, 3813, X. 4134, 4274

plasament X. 4274

plangere contraventionala IV. 1450, 2387, VIII.
3101, IX. 3544, 3564, 3585

politia de frontiera IV. 1388, 1399, VII. 2769

politie IV. 1439, 1500, 1514, 1545, 1553, 1559, 1619,
1640, 1690, VI. 2500, 2528, VII. 2786, 2796, 2808,
2843, 2906, 2914, 2927, VIIl. 3171, 3177, 3262,
3355, 3371, 3400, 3409, IX. 3648, 3681, 3716,
3729, X. 4110, 4148, 4160, 4261, 4391, 4401

- politie politica IV. 1536
prelungirea arestarii preventive IX. 3771, 3781,
3808, 3818, 3824, 3834, 3839

presalV. 1333, 1341, 1368, 1424, 1509, 1536, 1541,
1548, 1600, 1657, 1693, 1358, 1534, 1605, 1697,
1697, VI. 2391, 2397, 2406, 2427, 2454, 2459, VII.
2830, 2840, 2965, VIII. 3276, IX. 3632, 3684, X. 4235,
4377

- comunicat de presa IV. 1476
prescriptia dreptului la actiune IV. 1488, VII. 2899

prescriptia raspunderii penale IV. 1382, 1491,
1545, VI. 2528, VII. 2875, VIII. 3171, 3177, 3286,
3377, IX. 3627, 3681, 3744, X. 4330, 4410
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- prescriptia speciala IV. 1392, 1433, 1625,
1640, 1652, VIII. 3171, IX. 3627

prescriptia executérii pedepsei IX. 3882
prevazute de lege IV. 1580
prevenirea comiterii de infractiuni 1580

previzibilitatea legii IV. 1331, 1333, 1335, 1353,
1358, 1368, 1388, 1399, 1411, 1433, 1452, 1462,
1483, 1520, VI. 2338, 2473, 2495, VIII. 3182, 3196,
IX. 3763, X. 4310, 4410

prezentarea materialului de urmarire penala X.
4401

prezenta inculpatului in recurs IX. 3839

prezumtia de nevinovatie IV. 1392, 1450, 1476,
1494, 1509, 1559, 1600, 1615, 1625, 1657, 1520,
1634, 1634, 1676, VI. 2397, VII. 2830, 2952, 2965,
VIII. 3101, 3184, 3286, 3374, IX. 3556, 3564, 3632,
3688, X. 4127, 4143, 4182

- comunicat de presa IV. 1476

prezumtii de drept si de fapt IV. 1450, VI. 2473,
2500, VIL. 2808, VIII. 3101, 3196, IX. 3564, 3585

principiul aflarii adevarului VIIl. 3355, 3366
principiul continuitatii X. 4423

principiul contradictorialitatii IV. 1445, 1450, 1480,
1504, 1553, 1559, 1586, 1600, 1657, 1672, 1700,
VI. 2325, 2328, 2406, 2443, 2479, VII. 2852, 2859,
VIII. 3190, 3242, IX. 3757, 3768, 3834, X. 4163, 4175,
4187, 4328

principiul egalitatii de arme IV. 1504, 1509, 1541,
1550, 1567, 1569, 1586, 1600, 1672, VI. 2325, 2443,
2558, 2568, VII. 2830, 2859, IX. 3603, 3632, 3757,
3768, 3834, 3866

principiul de minimis non curat praetor VIil. 3184,
1X. 3887

principiul in dubio pro reo IV. 1520

principiul jura novit curia V1. 2363, VII. 2889, 2958,
VIII. 3182

principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei IV.
1433, VI. 2387, X. 4310, 4410

principiul liberei aprecieri a probelor VI. 2363, VII.
2808, 2859, 2899, VIII. 3366, 3419

principiul nemijlocirii IV. 1445, VII. 2859, IX. 3757,
3768, 3834, X. 4163, 4175, 4324, 4423

principiul non bis in idem IV. 1396, 1567, 1550,
1569

principiul de minimis non curat praetor VIIl. 3101

principiul nulla poena sine lege IV. 1433, X. 4310,
4410

principiul proportionalitatii IV. 1341, 1534, 1536,
1541, 1548, 1600, 1520, 1605, 1693, 1697, VII. 2919,
VIII. 3355

principiul publicitatii procesului penal , VII. 2830,
2859

- pronuntarea hotararii IV. 1600, VI. 2406

principiul securitatii raporturilor juridice IV. 1459,
1483, 1550, 1567, 1569, VI. 2420, 2441, 2473, 2487,
2547, 2568, VII. 2792, 2896, 2906, VIII. 3196, IX.
3544, X. 4369

principiul subsidiaritatii IX. 3676

principiul suprematiei dreptului IV. 1335, 1388,
1399, 1428, 1462, 1483, 1520, 1550, 1628, 1640,
1657

privare de ,,bun” IV. 1550

privare de libertate IV. 1406, 1462, 1483, 1488,
1507, 1512, 1520, 1550, 1559, 1586, 1608, 1628,
1640, VI. 2338, 2422, 2435, 2473, 2487, 2489, 2495,
VIII. 3196, 3214, 3227, 3281, 3400, IX. 3701, 3763,
3866, 3882, X. 4110, 4127, 4274, 4294, 4319

proba veritatii IV. 1541, 1548, VII. 2840, VIII. 3419,
3193

proces echitabil IV. 1341, 1386, 1386, 1388, 1399,
1417, 1436, 1445, 1450, 1455, 1476, 1480, 1488,
1494, 1500, 1509, 1541, 1548, 1553, 1559, 1567,
1572, 1574, 1586, 1600, 1625, 1634, 1657, 1672,
1693, 1697, 1700, 1700, 1710, 1520, 1550, 1569,
1605, 1608, 1652, 1676, VI. 2328, 2347, 2348, 2357,
2375, 2387, 2391, 2406, 2420, 2427, 2431, 2441,
2441, 2443, 2454, 2459, 2479, 2482, 2517, 2526,
2555, 2558, 2568, VII. 2786, 2792, 2801, 2830, 2840,
2852, 2875, 2882, 2896, 2906, 2914, 2948, 2952,
2965, VIII. 3101, 3184, 3193, 3238, 3290, 3290,
3297, 3311, 3344, IX. 3603, 3627, 3648, 3668, 3672,
3674, 3676, 3681, 3688, 3698, 3712, 3734, 3741,
3744, 3757, 3768, 3818, 3824, 3834, 3844, 3851,
3855, 3878, 3884, 3891, 3892, X. 4105, 4121, 4163,
4172, 4187, 4205, 4324, 4328, 4369, 4383, 4410,
4410, 4423

proces-verbal de contraventie IX. 3544, 3564,
3585

proceduri administrative VII. 2801
procedura de faliment VI. 2517
procedura de lichidare judiciara VI. 2517

procesarea si depozitarea tesuturilor si celulelor
umane VIIl. 3350

procuror militar IV. 1362, 1401, 1476, 1500, 1514,
1553, 1559, 1576, 1592, 1619, 1640, 1690, 1705,
1426, 1439, 1545, VII. 2796, 2808, 2823, 2854, 2866,
2885, VIII. 3244, 3371, IX. 3603
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proportionalitate V1. 2412, 2454, 2459, VIII. 3409,
IX. 3729 (vz. principiul proportionalitatii), X. 4110,
4124, 4261, 4377

protectia copilului X. 4274

protectia integritatii fizice IV. 1500, 1669, 1679,
1705, VI. 2350, 2412, 2479, 2500, 2528, VII. 2772,
2796, 2808, 2889, 2909, 2919, 2958, VIII. 3221,
3169, 3171, 3177, 3252, X. 4110, 4148, 4221, 4261,
4274, 4366, 4391

protectia mediului inconjurator VIIl. 3276

protectia reputatiei IV. 1333, 1341, 1368, 1417,
1541, 1548, 1600, 1693, 1697, 1536, 1574, 1358,
1534, 1605, VI. 2391, 2406, 2427, 2454, 2459, VII.
2840, 2856, 2962, VIII. 3193, 3276, IX. 3668, 3684,
3701, 3861, X. 4124, 4377

protectia sanatatii VI. 2520, VII. 2781, 2786, 2843,
2893, 2932, 2937, 2940, 2952, VIII. 3234, 3258,
3269, 3273, 3299, 3304, 3311, 3335, 3358, 3384,
3423, IX. 3632, 3645, 3653, X. 4134, 4145, 4157,
4169, 4211, 4215, 4218, 4227, 4230, 4232, 4235,
4240, 4243, 4254, 4397

protectie impotriva arbitrariului VI. 2338, 2495, IX.
3734, 3750, 3781

proteza dentara VII. 2940, X. 4366

publicarea in Monitorul Oficial IV. 1335, 1388,
1411, VI. 2495, VII. 2952

punere de indata in libertate VI. 2435

punere in libertate sub control judiciar IV. 1411
punere sub interdictie IX. 3701

punere in posesie VI. 2454

punere sub acuzare in sensul art. 6 par. 1 din
Conventie IV. 1365, 1384, 1392, 1394, 1445, 1509,
1586, 1382, 1652, VII. 2830, 2882, VIII. 3196, 3400

purtare abuziva IV. 1362, 1365, 1401, 1406, 1426,
1436, 1439, 1500, 1514, 1545, 1553, 1559, 1619,
1640, 1690, VI. 2500, 2528, VII. 2786, 2796, 2808,
2843, 2859, 2906, 2914, 2927, VIII. 3171, 3177,
3262, 3355, 3371, 3400, 3409, IX. 3639, 3681, 3716,
X. 4110, 4148, 4261, 4294, 4391, 4401

R

radiere de pe rol VII. 2919
raport al autoritatilor administrative VII. 2962

raport de expertiza medico-legala VIil. 3177,
3221, 3252, 3262, IX. 3719, 3729

raspundere profesionala VI. 2363, VII. 2889, IX.
3622, X. 4294, 4366

reconstituire dosar VI. 2347
recurs efectiv vz. dreptul la un recurs efectiv

recurs in anulare IV. 1394, 1491, 1550, 1567, 1569,
1625, 1710, VI. 2348, 2420, 2441, 2473, 2487, 2568,
VII. 2792, 2896, 2906, VIII. 3196, IX. 3662

recurs in interesul legii IX. 3763
refuz de hrana VI. 2375
recuzare VI. 2431, IX. 3688

redeschiderea urmaririi penale IV. 1382, 1509,
1569, VII. 2906, IX. 3674, 3729

regim alimentar VI. 2375, 2520, 2558, VII. 2932,
2940, VIII. 3269, 3308, IX. 3887

regim de detentie IV. 1344, 1452, 1498, 1500, 1572,
1592, 1611, 1650, 1654, 1657, 1667, 1669, 1679,
VI. 2328, 2350, 2357, 2375, 2397, 2412, 2435, 2448,
2451, 2465, 2482, 2520, 2531, 2535, 2543, 2551,
2565, 2572, 2577, VII. 2769, 2772, 2781, 2786, 2796,
2843, 2847, 2863, 2893, 2932, 2937, 2940, 2943,
2952, VIII. 3218, 3234, 3258, 3269, 3273, 3299,
3304, 3308, 3311, 3315, 3323, 3335, 3339, 3358,
3384, 3404, 3413 , 3423, 1X. 3618, 3632, 3639, 3645,
3653, 3656, 366, 3665, 3684, 3688, 3695, 3722,
3750, 3763, 3774, 3785, 3795, 3799, 3802, 3805,
3808, 3813, 3821, 3831, 3848, 3863, 3874, X. 4117,
4134, 4140, 4145, 4153, 4157, 4169, 4197, 4203,
4211, 4215, 4218, 4227, 4230, 4232, 4235, 4240,
4243, 4248, 4254, 4268, 4270, 4319, 4380, 4387,
4397, 4421

regimul strainilor IV. 1388, 1399, 1411, 1462, 1512,
VI. 2338, 2495

regimul armelor VII. 2808, X. 4148
Regulamentul CEDO

- art. 80 VII. 2919
reintegrare in functie IX. 3701
rejudecare vz. trimitere spre rejudecare, VII. 2823
religie VIII. 3315, X. 4211

remedii interne VI. 2547, 2412, VII. 2801, 2847,
2823, 2899, IX. 3869, X. 4240

repatriere IV. 1462, 1512

restituire catre parchet IV. 1392, 1394, 1455, VL.
2555, VIII. 3286, 3374

restituirea bunurilor ridicate VII. 2830
retroactivitatea legii IV. 1433, 1520, VIII. 3182
revizuire 1V. 1335, 1480, VII. 2913, 2919

revocarea arestarii preventive IV. 1459, 1628,
1634, VI. 2547, VIII. 3374
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Revolutia din 1989 VII. 2823, 2854, 2866, 2882, IX.
3662, X. 4383

S

satisfactie echitabila VIl. 2913

schimbarea incadrarii juridice a faptelor IV. 1574,
VII. 2852, X. 4172, 4410

scop legitim IV. 1358, 1368, VIII. 3276
secret de stat IX. 3603

siguranta nationala VI. 2338, 2495
Securitate IV. 1536, VII. 2866, VIII. 3244
sechestru VII. 2830

Serviciul Roméan de Informatii IV. 1335, 1388,
1399, 1428, VII. 2866, 2879, VIII. 3244, IX. 3603,
3734, 3750, X. 4190

siguranta nationala IV. 1335, 1388, 1399, 1428, VII.
2866, VIII. 3244, IX. 3603, 3734, 3750, X. 4175

situatie continua VIIl. 3315

solutie de netrimitere in judecata IV. 1403, 1465,
1541, 1652, VII. 2843, 2866, 2885, 2889, 2919, 2958,
VIIl. 3169, 3177, 3244, 3252, 3419, IX. 3639, 3719,
3729, 3744, 3791, X. 4110, 4221, 4261, 4274, 4366,
4383, 4391, 4401

spatiu individual IX. 3632, 3645, 3653, 3656, 3695,
3716, 3722, 3750, 3763, 3774, 3785, 3795, 3799,
3802, 3805, 3808, 3813, 3821, 3831, 3848, 3863,
3874, X. 4117, 4134, 4140, 4145, 4153, 4157, 4169,
4203, 4211, 4215, 4218, 4227, 4230, 4232, 4235,
4240, 4243, 4248, 4254, 4268, 4270, 4319, 4380,
4387, 4397, 4421

speranta legitima VII. 2896
statut de refugiat IV. 1462, V1. 2338, 2495, VII. 2879

stramutare V. 1358, 1362, VI. 2431, VII. 2840, IX.
3688

suicid IX. 3719

supraveghere operativa IV. 1520, VII. 2866, 2962,
VIII. 3404

suprapopulare VI. 2435, 2448, 2451, 2465, 2479,
2482, 2520, 2531, 2535, 2543, 2551, 2565, 2572,
2577, VII. 2769, 2781, 2786, 2843, 2847, 2863,
2893, 2937, 2943, 2952, VIII. 3214, 3218, 3258,
3269, 3273, 3299, 3304, 3308, 3311, 3315, 3323,
3335, 3339, 3358, 3384, 3404, 3413, 3423, IX.
3618, 3632, 3645, 3653, 3656, 3660, 3665, 3684,
3688, 3695, 3716, 3722, 3750, 3763, 3774, 3785,
3795, 3799, 3802, 3805, 3808, 3813, 3821, 3831,
3848, 3863, 3874, X. 4117, 4134, 4140, 4145, 4153,

4157, 4169, 4203, 4211, 4215, 4218, 4227, 4230,
4232, 4235, 4240, 4243, 4248, 4254, 4268, 4270,
4319, 4380, 4387, 4397, 4421

suspendarea dreptului de a conduce vehicule
VIII. 3182

suspendarea judecatii VII. 2875, IX. 3725
suspiciune rezonabila IV. 1532, 1625, 1628

T

tardivitatea formularii plangerii IV. 1392, 1411,
1450, 1455, 1476, 1494, 1500 , 1608, 1625, 1628,
1640, 1652, 1657, 1705, VI. 2328, 2375 2451, VII.
2769, 2830, 2948, VIII. 3238, 3315, 3358, IX. 3627,
3639, 3662, 366, 3681, 3698, 3712, 3744, 3781,
3802, 3805, 3813, 3824, 3851, 3884, X. 4127, 4383

taxa judiciara de timbru VI. 2412, VII. 2899, IX.
3695, 3698, X. 4153

termen rezonabil VII. 2823, IX. 3744, 3851
tert intervenient X. 4274

test poligraf IV. 1455, VII. 2796, 2919

titlu de proprietate IV. 1355, VI. 2454
tortura 1439, VI. 2500

tratament inuman sau degradant IV. 1344, 1362,
1365, 1371, 1401, 1406, 1455, 1462, 1465, 1494,
1498, 1514, 1553, 1559, 1572, 1592, 1619, 1640,
1650, 1654, 1657, 1667, 1669, 1679, 1690, 1426,
1436, 1439, 1545, 1580, 1611, 1634, VI. 2328, 2350,
2357, 2375, 2397, 2412, 2435, 2448, 2451, 2465,
2479, 2482, 2500, 2520, 2528, 2531, 2535, 2543,
2551, 2558, 2565, 2572, 2577, VII. 2781, 2786, 2796,
2808, 2843, 2847, 2863, 2893, 2906, 2909, 2914,
2927, 2932, 2937, 2940, 2943, 2952, VIIl. 3177,
3169, 3171, 3214, 3218, 3221, 3258, 3262, 3269,
3299, 3304, 3308, 3311, 3315, 3323, 3335, 3339,
3355, 3358, 3366, 3371, 3384, 3390, 3400, 3404,
3409, 3413, 3423, IX. 3618, 3632, 3639, 3645, 3648,
3653, 3656, 3660, 3662, 3665, 3681, 3684, 3688,
3695, 3716, 3722, 3750, 3763, 3774, 3785, 3795,
3799, 3802, 3805, 3808, 3813, 3821, 3831, 3848,
3863, 3874, 3887, X. 4110, 4117, 4134, 4140, 4145,
4148, 4153, 4157, 4169, 4197, 4203, 4211, 4215,
4218, 4227, 4230, 4232, 4235, 4240, 4243, 4248,
4254, 4261, 4268, 4270, 4294, 4319, 4373, 4380,
4383, 4387, 4391, 4397, 4410, 4421

- rele tratamente VIIl. 3273
tratament medical X. 4274
tribunal militar 1396, VII. 2830, IX. 3603

trimitere spre rejudecare IV. 1392, 1455, 1459,
1480, 1491, 1625, 1710, VI. 2412, 2431, 2555, 2568,
VII. 2875, VIII. 3227, IX. 3672, 3744, 3851
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T viata privata IV. 1335, 1371, 1388, 1399, 1428,
_ _ ) 1452, 1476, 1536, 1611, VI. 2459, VII. 2801, 2866,
tinuta vestimentara VI. 2397, 2543 2830, 2856, 2919, 2962, VIII. 3244, 3350, 3390,
3404, I1X. 3603, 3622, 3622, 3632, 3684, 3734, 3750,
u 3781, 3855, X. 4124, 4175, 4205, 4235, 4294, 4366,
4366, 4377, 4410
ucidere din culpé VIII. 3426 victima directa X. 4274
uz de armi VII. 2808, IX. 3729, X. 4148 victima indirecta X. 4274
\Y/ victima potentiala X. 4274

violare de domiciliu
verificarea legalitatii VI. 2422, 2473, 2487, 2489, .
2495, 2547, VII. 2830, VIII. 3196, 3227, 3242, 3358, viol V. 2479, VII. 2919, VIll. 3221, 3252
IX. 3688, 3771, 3781, 3834, 3839, 3866, 3884, X. violenta domestica VIIl. 3366

4127, 4143, 4182, 4248, 4258 violare de domiciliu IV. 1355, 1559, 1640, X. 4160
viats de familie IV. 1344, 1371, 1388, 1399, 1428, . ..

1705, VII. 2801, 2879, 2919, VIII. 3315, 3350, 3390,  violenta rasiala IV. 1371, 1439, VIII. 3390
IX. 3799, X. 4410 vizitare minor VII. 2919, IX. 3799
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CUPRINS ALFABETIC

CAUZE CIVILE

CAUZA ANTOFIE IMPOTRIVA ROMANIE ...ttt et eeeee e eeeeeeen e 4047
CAUZA ASOCIATIA VICTIMELOR MAGISTRATILOR DIN ROMANIA IMPOTRIVA ROMANIEI ..... 4015
CAUZA BLAGA TMPOTRIVA ROMANIE ..ottt eee e 4084
CAUZA BUCEAS S| BUCIAS IMPOTRIVA ROMANIE] .........ccoovieieeieieieeeceeieeee s 4080
CAUZA BUTI SI ALTIH TMPOTRIVA ROMANIEI .....covieiiieiieieieie e 4101
CAUZA COOPERATIVA DE CREDIT SATMAREANA IMPOTRIVA ROMANIE! .....cooeeiieeeieeeien 4040
CAUZA DAJBUKAT SI SZILAGYIPALKO IMPOTRIVA ROMANIEL .........ccooiueieiiieieieieieeeeeeieee. 4031
CAUZA DRAGALINA TMPOTRIVA ROMANIE ..ottt e eaee s e 4064
CAUZA DUMITRU TMPOTRIVA ROMANIE ...ttt eeeen e 4070
CAUZA EVOLCEANU IMPOTRIVA ROMANIEI .....vetieeeeeeeeeeeeeeee et ettt et eee e ereseeeeseeeeeneenenes 4043
CAUZA FUNDATIA CAMINE DE ELEVI ALE BISERICII REFORMATE SI STANOMIRESCU

TMPOTRIVA ROMANIEL ...ttt ettt et ettt e et et et e e es et e s et eteeteaeteaeeteteeseeeesenesenereeeanens 4005
CAUZA GETA STANCIU SI ALTIH TMPOTRIVA ROMANIEI ..o 4083
CAUZA HAGIESCU SI ALTH IMPOTRIVA ROMANIEL .........cuiiiiriiirieieisiieseie s 4046
CAUZA HIETSCH IMPOTRIVA ROMANIEL ...ttt ettt ee e eeeee e 4094
CAUZA JALBA IMPOTRIVA ROMANIEL ..ottt ettt ettt e e eae s ereeeeneseeeeeeenena 4026
CAUZA MARIA S| DOREL DANUT BARBU IMPOTRIVA ROMANIEI .......c.cccovviuiiiiniriieieceieieiene. 4068
CAUZA MATEESCU IMPOTRIVA ROMANIEI ...t ettt e e e 4020
CAUZA NAIDIN IMPOTRIVA ROMANIEI ...ttt ettt ettt eeeeseeeeseeeeeenenes 4096
CAUZA OCTAVIAN POPESCU IMPOTRIVA ROMANIEL ... 4088
CAUZA OSTACE IMPOTRIVA ROMANIEL .....cee oottt ettt eee e e eeeeeeeeenaesenens 4035
CAUZA PETROIU SI ALTIH TMPOTRIVA ROMANIEI ......oiuiiiiiiiiisieeicesee e 4066
CAUZA PETROIU IMPOTRIVA ROMANIE ...ttt ettt eee et eeeeeeeeseeeeeeeenenns 4050
CAUZA PREDA SI ALTIH TMPOTRIVA ROMANIEN ..ot 4052
CAUZA REDNIC SI ALTH IMPOTRIVA ROMANIEL .........cooiiiiiiieiiieiieieieeie e 4045
CAUZA ROSIIANU TMPOTRIVA ROMANIEL .......ovieiviveiicecteee et 4074

CAUZA UNIUNEA JUDETEANA A SOCIETATILOR COOPERATIVE ILFOV IMPOTRIVA ROMANIEI 4090
CAUZA VIDU SI ALTIH TMPOTRIVA ROMANIEN ......cotuiiiiiiinicirieisieie et 4072
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CUPRINS ALFABETIC

CAUZE PENALE

CAUZA ATUDOREI IMPOTRIVA ROMANIEI

CAUZA AUREL RADULESCU IMPOTRIVA ROMANIEI .........cocoiuiieiieieeieieiceeieie e

CAUZA AXINTE IMPOTRIVA ROMANIEI .....
CAUZA BAHNA IMPOTRIVA ROMANIEI ......
CAUZA BERARU IMPOTRIVA ROMANIEI ...
CAUZA BINISAN IMPOTRIVA ROMANIEI ...
CAUZA BIRGEAN IMPOTRIVA ROMANIEI ..
CAUZA BLAJ IMPOTRIVA ROMANIEI ..........
CAUZA BOSNIGEANU SI ALTII IMPOTRIVA
CAUZA BUJOREAN IMPOTRIVA ROMANIEI
CAUZA BUTIUC SI DUMITROF IMPOTRIVA
CAUZA CARPEN IMPOTRIVA ROMANIEI ...

CAUZA CENTRUL DE RESURSE JURIDICE IN NUMELE LUI VALENTIN CAMPEANU

TMPOTRIVA ROMANIEL ........civeiieeeeeeeeeinn
CAUZA CIPLEU IMPOTRIVA ROMANIEI .....

ROMANIEI ..ttt oottt ee e

ROMANIEL ...t

CAUZA CONSTANTIN AURELIAN BURLACU IMPOTRIVA ROMANIEI ........c.ccoovveieiiieiiiieisiiinn

CAUZA CONTOLORU IMPOTRIVA ROMANI
CAUZA COZIANU IMPOTRIVA ROMANIEI ..
CAUZA CUTEAN IMPOTRIVA ROMANIEI.....

Bl

CAUZA DULBASTRU TMPOTRIVA ROMANIEL ........ccciiiiiiiieiiiiieicieies et

CAUZA ENASOAIE IMPOTRIVA ROMANIEI
CAUZA ENACHE IMPOTRIVA ROMANIEI ..

CAUZA FLAMINZEANU TMPOTRIVA ROMANIEI (NR. 2) ...covieieiieiicieieieieeeieie e
CAUZA FLORIN ANDREI IMPOTRIVA ROMANIEL .........cuoiiuiiiieiiieiseeisieisee e

CAUZA FODOR IMPOTRIVA ROMANIEI .....

CAUZA GHEORGHE PREDESCU IMPOTRIVA ROMANIEL .......ccoviiieveieiicieieeseeeiee s

CAUZA GRAMADA IMPOTRIVA ROMANIEI

CAUZA ION CARSTEA IMPOTRIVA ROMANIE ...ttt ettt ee e eeee e

CAUZA IONUT LAURENTIU TUDOR IMPOT
CAUZA KAROLY IMPOTRIVA ROMANIEI ....
CAUZA KILYEN IMPOTRIVA ROMANIEI.......

RIVA ROMANIEI ......coviiieeiieieieecieie e

CAUZA LARIE SI ALTIH TMPOTRIVA ROMANIEL ......c.cooviiiieiiiiecieieieeeieie e

CAUZA LAVRIC IMPOTRIVA ROMANIEI .....
CAUZA LAZARIU IMPOTRIVA ROMANIEI ...

CAUZA LUNGU SI ALTIH TMPOTRIVA ROMANIEN .......cuveiiiiieieeieineieis e
CAUZA MARIAN CHIRITA TMPOTRIVA ROMANIEI .......cooiiuiiiieiiieisiesieisiseie s
CAUZA MARIAN TOMA TMPOTRIVA ROMANIEI ...

CAUZA MIHAI LAURENTIU MARIN IMPOTR
CAUZA MIHAILA IMPOTRIVA ROMANIEI ....

IVA ROMANIEI ..o

CAUZA MIHAILESCU IMPOTRIVA ROMANIEL .......cocuiiuiiiiieiiieieeieiseeis e

CAUZA MISCHIE IMPOTRIVA ROMANIEI ...

CAUZA MOCANU SI ALTIH TMPOTRIVA ROMANIE ......ouiviimiieiiieisieisieise e

CAUZA NASTASE IMPOTRIVA ROMANIELI ..
CAUZA NECULA IMPOTRIVA ROMANIEI ....
CAUZA NICOLAE AUGUSTIN RADULESCU
CAUZA OTET IMPOTRIVA ROMANIEI .........
CAUZA PLECHKOV IMPOTRIVA ROMANIEI

TMPOTRIVA ROMANIE! ......ooveeeeieeeeeeeeeeeeeeeeaeeen

4294
4203
4218
4397
4175
4221
4110
4205
4383
4227
4270
4117

4274
4121
4230
4182
4421
4423
4268
4387
4197
4391
4211
4328
4157
4148
4377
4248
4143
4160
4190
4124
4401
4369
4373
4240
4232
4140
4254
4324
4330
4410
4153
4145
4187
4310
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CAUZA REMUS TUDOR TMPOTRIVA ROMANIEL .......oeuteeet ettt ettt eeeeeeeen s eeen e

CAUZA S.B. IMPOTRIVA ROMANIEI...............

CAUZA SANCRAIAN IMPOTRIVA ROMANIEI

CAUZA SIMON IMPOTRIVA ROMANIEI...........
CAUZA STARK IMPOTRIVA ROMANIEI .........
CAUZA STOIAN IMPOTRIVA ROMANIEI ........

CAUZA SZABO SI ALTIH TMPOTRIVA ROMANIEL .......coucuiiiiriiinieieinieis s

CAUZA TIREAN IMPOTRIVA ROMANIEI ........
CAUZA TOTOLICI IMPOTRIVA ROMANIEI .....
CAUZA VADUVA IMPOTRIVA ROMANIEI........

CAUZA VALERIAN DRAGOMIR IMPOTRIVA ROMANIEI ........cuoiiiiiiieiiieinieisieisieeieiseieiseie s

CAUZA VOICU IMPOTRIVA ROMANIEI ..........

CAUZA ZAMFIRACHI IMPOTRIVA ROMANIEI

4215
4366
4127
4258
4169
4261
4172
4380
4134
4163
4319
4235
4243



Cuprins 4537

CUPRINS
NOTA AUTORILOR ..ovcccoreeeereesssaaeessessssessesesss st 3995
CUVANT INAINTE ..ooocootoirieiesssee st 3997
LISTA PRINCIPALELOR ABREVIERI ........ccccrrrereeeesmmammnsessessseessssssssssssssssessssssssessssssssssessssssssnee 4001

CAUZE CIVILE

CAUZA FUNDATIA CAMINE DE ELEVI ALE BISERICII REFORMATE SI STANOMIRESCU

TMPOTRIVA ROMANIEL ... ettt ettt e et ettt et et et et eee e ere et ete et eee et eae et eeeeeeteeeeenereenereee e 4005
CAUZA ASOCIATIA VICTIMELOR MAGISTRATILOR DIN ROMANIA TMPOTRIVA ROMANIEI ..... 4015
CAUZA MATEESCU IMPOTRIVA ROMANIEI ...ttt aeee e 4020
CAUZA JALBA TMPOTRIVA ROMANIE ..ot ee e ee e e, 4026
CAUZA DAJBUKAT S| SZILAGYI-PALKO IMPOTRIVA ROMANIEL ..........ooovrvireieieicieieieieien. 4031
CAUZA OSTACE IMPOTRIVA ROMANIEL .....cv ettt ettt et eee et eeeteseeeeeeeeeereeeereeeeneeeenenes 4035
CAUZA COOPERATIVA DE CREDIT SATMAREANA IMPOTRIVA ROMANIE! .....coooeveeeeeeeee 4040
CAUZA EVOLCEANU IMPOTRIVA ROMANIEI ...ttt eeeeseeeenanns 4043
CAUZA REDNIC SI ALTH IMPOTRIVA ROMANIE ..ottt 4045
CAUZA HAGIESCU SI ALTHH TIMPOTRIVA ROMANIEL .........coovviuieeieiiesie e 4046
CAUZA ANTOFIE TMPOTRIVA ROMANIEN ...t oot ee e 4047
CAUZA PETROIU IMPOTRIVA ROMANIEI ..ottt et eee e eee e e 4050
CAUZA PREDA SI ALTII TMPOTRIVA ROMANIEL ......coooviiiiiiiieieieisieie e 4052
CAUZA DRAGALINA TMPOTRIVA ROMANIE ...t oot ee e 4064
CAUZA PETROIU SI ALTIH TMPOTRIVA ROMANIEI .........ooovivieieireece e 4066
CAUZA MARIA S| DOREL-DANUT BARBU IMPOTRIVA ROMANIEI ...........coouivueirinicicieereieien. 4068
CAUZA DUMITRU IMPOTRIVA ROMANIE ... vttt eee e 4070
CAUZA VIDU SI ALTH TMPOTRIVA ROMANIEL ..ot 4072
CAUZA ROSIANU IMPOTRIVA ROMANIEL .......oocviuiiieeieieieieieeeee et 4074
CAUZA BUCEAS SI BUCIAS IMPOTRIVA ROMANIEI ........coviiiiiieiieieiecieieee e 4080
CAUZA GETA STANCIU SI ALTII TMPOTRIVA ROMANIEI .........ovorvieieeieieieeeseee e 4083
CAUZA BLAGA TMPOTRIVA ROMANIE ... oottt e ettt seeteseeeeeaeeenenans 4084
CAUZA OCTAVIAN POPESCU IMPOTRIVA ROMANIEI ...t 4088
CAUZA UNIUNEA JUDETEANA A SOCIETATILOR COOPERATIVE ILFOV IMPOTRIVA ROMANIEI 4090
CAUZA HIETSCH IMPOTRIVA ROMANIE ..o eeeee e 4094
CAUZA NAIDIN IMPOTRIVA ROMANIEI ...ttt ettt ettt e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeanns 4096
CAUZA BUTI SI ALTIH TMPOTRIVA ROMANIEI ......ccvviiiieeiieieieie e 4101

CAUZE PENALE

CAUZA BIRGEAN IMPOTRIVA ROMANIEI ..ottt ettt 4110
CAUZA CARPEN IMPOTRIVA ROMANIEL ...ttt ee e ee e ee e 4117
CAUZA CIPLEU IMPOTRIVA ROMANIEL ...ttt en e 4121
CAUZA LAVRIC TMPOTRIVA ROMANIEL ...ttt en e ee e en s 4124
CAUZA SANCRAIAN IMPOTRIVA ROMANIEL ...t 4127
CAUZA TOTOLICI IMPOTRIVA ROMANIEN ..ottt ettt 4134
CAUZA MIHAILA TMPOTRIVA ROMANIEL ..ottt ettt ettt ettt ettt 4140
CAUZA KAROLY TMPOTRIVA ROMANIEL ...ttt 4143
CAUZA NICOLAE AUGUSTIN RADULESCU IMPOTRIVA ROMANIEI .......oovovoieeeeeeeeeeeeeeeeee. 4145
CAUZA GRAMADA TMPOTRIVA ROMANIEL ...ttt 4148
CAUZA NECULA IMPOTRIVA ROMANIEN ..ottt 4153
CAUZA GHEORGHE PREDESCU IMPOTRIVA ROMANIEL .......ovooeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 4157

CAUZA KILYEN TMPOTRIVA ROMANIE ..ottt ettt et ee e seeneseeeeeeenena 4160
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CAUZA VADUVA IMPOTRIVA ROMANIEL ...ttt ettt eeeaaeeeeeeeaeeeeeeeeeeeeeeeennns 4163
CAUZA STARK IMPOTRIVA ROMANIEL ..o et eeeeaas 4169
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